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Vorrede. 



Von Zeit zu Zeit müssen die verschiedenen Arbeiten 
der Gelehrten zusammengefasst werden, damit man den 
gegenwärtigen Zustand der Erkenntniss überschauen 
könne. Solchen vorläufig orientirenden Werken soll das 
Verdienst nicht geschmälert werden. Durch die Masse 
der früheren Arbeiten und die Autorität der tradirten 
Auffassungen wird aber sehr leicht die lebendige For- 
schung selbst gefesselt und erdrückt. Soll die wissen- 
schafthche Erkenntniss foiischreiten , so bedarf es vor 
Allem einer von der Tradition nicht getrübten Unbe- 
fangenheit des Sinnes, der sich in das Studium der 
Quellen selbst vertieft. Die dadurch gewonnene un- 
mittelbare Sicherheit gleichsam anschaulicher Erkennt- 
niss wird dann befähigen, die Mängel der Tradition zu 
bemerken und Probleme und neue Auffassungen zu ge- 
winnen. Von Problemen lebt die Wissenschaft wie 
Heraklifs Sonne von den Dünsten, die sie verzehrt 
und auflöst. Jeder verdient daher Dank, der neue 
Probleme, selbst ohne Lösung, aufzustellen weiss. Je 
tiefer aber die Probleme dringen und je umfassender 
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daher die neuen Lösungen die traditionelle Lehre brechen 
und umgestalten, desto langsamer wird naturgemäss 
die Zustimmung der schon „Fertigen" sein. 

In diesen Untersuchungen über die praktische Ver- 
nunft bei Aristoteles wird man kein Compendium, keine 
übersichtlich zusammenfassende Darstellung der bis- 
herigen Auffassungen finden. Es handelt sich um viele 
neue Probleme oder neue Lösungen alter Probleme. 
Unkundige werden sich auch sehr wundem, dass mitten 
in ethische Fragen ausfuhrliche anatomische und phy- 
siologische Untersuchungen eingelegt werden, weil man 
bisher diese Gebiete völlig trennte und nur eine schwache 
Ahnung von dem Zusammenhang des sittlichen Lebens 
mit der Physik und Chemie des Herzens hatte. Ein 
Gelehrter, der emphatisch behauptete, über die xad-aQaig 
in der Kunst wären die Acten nun vollständig ge- 
schlossen, wird vielleicht nicht ohne Interesse bemerken, 
dass hier doch wieder bisher ganz unbeachtete Grund- 
lagen neuer Auffassungen gezeigt werden. Es ist aber 
unnöthig, hier einen Katalog der neuen Probleme und 
versuchten Lösungen anzufertigen; denn das Inhalts- 
verzeichniss wird den kundigen Leser schnell auf die 
Stellen fuhren, die er etwa seiner Aufinerksamkeit 
würdigen will. Natürlich müssen solche Arbeiten einen 
gewissen Zusatz polemischen Charakters aufiiehmen, 
was dem Verfasser wie dem Leser wohl unbequem, 
leider aber nicht zu vermeiden ist, da das Unrichtige 
erst beseitigt werden muss, wenn man das Richtige sehen 
soll. Unbedeutendes sogar darf man nicht ignoriren, 
wenn es bei angesehenen Gelehrten Beifall gefunden. 

Dass diese Untersuchungen über die praktische 
Vernunft; in genauem Zusammenhang mit meinen 
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früheren Schriften über die Geschichte der Begriffe 
stehen, brauche ich nicht zu zeigen; ich habe dess- 
halb auch nicht tur nöthig gefunden, die sporadischen 
Angriffe, die als Nachklänge der tradirten Auffas- 
sungsgewohnheiten und ihrer Autorität meinem Stand- 
punkt entgegentraten, hier besonders zu berücksichtigen, 
da der grössere Zusammenhang des Systems und die 
Uebereinstimmung der Disciplinen von selbst die Miss- 
verständnisse auslöschen und eine philosophischere Inter- 
pretation fordern. Die Thatsache, dass ein nach Zeller 
und den ihm anhängenden Xenophontischen Köpfen 
verstandener Piatonismus in die Blapitel über Animis- 
mus bei Tylor gerathen konnte und dort nicht so übel 
mit dem sonstigen Aberglauben der Wilden sich ver- 
trägt*), wird die Freunde des göttlichen Plato gegen die 
tradirte unphilosophische Auffassung, die Bild und Be- 
griff nicht scheidet, misstrauisch machen, wie man an 
einem Wege irre wird, der in den Sumpf fuhrt. Ist 
aber der Zweifel erst gewonnen, so ist die Besinnung 
nicht mehr fem. 

Es könnte so scheinen, als wenn diese Unter- 
suchungen oft den imerquicklichen Bücherstaub auf- 
wirbelten und leere Subtilitäten einer untergegangenen 
Welt mit unnützer Mühe erörterten. Desshalb ist es 
gut, daran immer wieder zu erinnern, dass alle diese 
hier behandelten Begriffe nicht nur viele Jahrhun- 
derte hindurch lebendig blieben, sondern auch mit 
geringen Anpassungsmodificationen den höchsten In- 
halt des menschlichen Denkens bis auf unsere Tage 
bilden. Denn unser modemer Idealismus ist nur 



•) Vergl. Neue Stud. z. Gesch. der Begr., S. 139. 
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modemisirter Ausdruck der Platonischen und Ari- 
stotelischen Weltauffassung, wie sie aus dem Me- 
dium des christlichen Dogma wieder herausgearbeitet 
wurde. Und unsere heutige Physiologie und Psycho- 
logie steht fast] ganz auf Aristotelischen Grundbe- 
griffen, die man in der modemisirten Keidung nicht 
so leicht erkennt. Es ist interessant zu sehen, wie die 
empirischen Kenntnisse so ungeheuer anwachsen konn- 
ten, ohne dass doch die entscheidenden Auffassungs- 
formen, die das naturwissenschaftlich so dürftige Alter- 
thum geschaffen hat, umgebildet worden wären. Darum 
ist es zwar sehr verdienstlich und nothwendig, die 
Terminologie auch durch die ims näherliegenden Zeiten 
geschichtlich zu verfolgen, das höchste Interesse aber 
gebührt den Griechen, welche die Väter aller Philo- 
sophie und Wissenschaft und die Schöpfer aller unserer 
Terminologie gewesen sind. Es ist interessant, den 
Lauf eines Flusses zu verfolgen ; die Quelle aber bleibt 
das Wichtigste. Daher sieht man, wie die jimgen 
Männer ohne solche Studien rathlos dem nächsten besten 
modernen System zur Beute werden und sich z. B. 
für die altersschwachen und philisterhaften SubtiUtäten 
Kaufs mehr interessiren, als für die geist- und lebens- 
vollen schöpferischen Gedanken der Griechen. Wie 
sollte ihnen der Lehmriese Möckurkalfi nicht imponiren, 
wenn sie nichts von den Äsen und von Miölnir wissen. 
Wir stehen gegenwärtig an der Schwelle einer neuen 
Periode der Philosophie; denn wie von Lessing unsere 
schöne Literatur durch Bekanntschaft mit den Griechen 
vom Zopf befreit und zu einer eigenen Blüte getrieben 
wurde: so befreite sich ein wenig langsamer auch die 
Philosophie vom Zopf, dessen letzte Gestalt Kant- 



Vorrede. ix 

Möckurkalfi noch in's vorige Jahrhundert gehört, und 
bildete im Anschluss an die griechische Weltauffassung 
die grossen Systeme des modernen Idealismus aus. 
Jetzt aber beginnt man zu erkennen, seitdem nament- 
lich durch Trendelenburg die philologisch exacte und 
zugleich philosophische Auffassung von Plato und 
Aristoteles gefördert war, dass dieser ganze moderne 
Idealismus trotz seiner zeitmässig angepassten Ter- 
minologie uns dennoch keinen Schritt über den Ideen- 
kreis des Alterthums hinaus führe und dass wir also 
entweder uns der ewigen Bedeutung dieser alten 
Weisheit hingeben oder ganz neue Anfange und Wege 
suchen müssen. Diese neuen Anfange liegen aber 
schon mannigfach zerstreut mitten in den alten Con- 
structionen, da die Thatsachen sich ihren Formen 
nicht fügen wollen und theils Widersprüche der Auf- 
fassung, theils offenbare Verlegenheiten hervortreiben- 
Und dies ist der Nutzen einer Geschichte der Begriffe, 
dass sie erstens in dem Modernen die Erbschaft des 
Alterthums erkennen lässt, zweitens damit zugleich 
den Massstab der Beurtheilung und einer historischen 
Auffassung gewinnt, drittens die bleibenden und 
lebensvollen Gredankenformen anerkennt und viertens 
die Wurzeln neuer Bildungen aufzeigt und die Pro- 
bleme stellt. 

Aus der Fülle der Arbeit, die hier zu leisten ist, 
geben meine Studien nur ihr bescheiden Theil ; ich hielt 
es aber für besser, das Wenige genügend zu behandeln, 
als mit ungenügender Skizze das Ganze aufzunehmen- 
Das Wenige betrifft aber auch hier*) nur beüäufig 

*) Vergl. die in der Vorrede, S. ix meiner Stud. z. Gesch. der 
Begr. 1874 ausgesprochenen Grundsätze. 
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untergeordnete Punkte und dreht sich eigentlich ganz 
um die Principien und verliert sich daher nicht in dem 
Buschwerk des Details, sondern gewährt seiner Natur 
nach die weitesten Blicke durch die Geschichte der 
Philosophie und über das ganze Forschungsgebiet. 

Dorpat, im November 1878. 
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Die praktische Vernunft 

bei Aristoteles. 



Tel chmüller, Nene Stadien III. 






_L)ie Veranlassung zu diesen Untersuchungen bot mir 
ein 1874 erschienenes Buch von Walter über die Lehre 
von der praktischen Vernunft in der griechischen Philo- 
sophie. Obgleich dieser Gelehrte, wie man sehen wird, 
auf dem Gebiete der griechischen Philosophie wenig 
orientirt ist, so hat er doch geglaubt, wegen seiner Vor- 
liebe für die formalistische Moral Eant's einen ab- 
sprechenden Ton gegen die Ethik der Alten und ihre 
Interpreten und Freunde annehmen zu dürfen , und es ist 
ihm sogar gelungen, einige bemerkenswerthe Gelehrte 
für seine Besultate zu gewinnen oder sie wenigstens in 
ihren früheren IJeberzeugungen unsicher zu machen. 
Da nun der Verfasser auch einige Sätze aus meinen 
Aristotelischen Forschungen umständlich erörtert hat und 
die Lehre von der praktischen Vernunft bei Aristoteles 
bis jetzt überhaupt noch ziemlich der dunkelste Ort in 
den Geschichten der Philosophie war, so glaubte ich 
hieraus die Veranlassung nehmen zu dürfen, um diesem 
Gegenstande eine ausführliche Darstellung zu widmen 
und dadurch zugleich zu verhindern, dass sich etwa 
fiindamentale Irrthümer eine Zeit lang in den Geschich- 
ten der Philosophie verbreiten könnten. 

Aristoteles betrachtet die Unfehlbarkeit als den Gha- 
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rakter der Wissenschaft. In neuerer Zeit ist man an- 
spruchloser; man begnügt sich gewöhnlich mit der 
letzten oder der am Besten motivirten Meinung und 
giebt diese für die wissenschaftliche Erkenntniss aus. 
Es ist doch aber sehr wichtig und zwar besonders auf 
dem Gebiete der Philosophie, dass man sich fleissiger 
an die verschiedenen Stufen der Gewissheit erinnere 
und das, was Problem, Hypothese, Meinung und Wissen- 
schaft ist, sorgfaltig unterscheide. Wenn man, wie z. B. 
über den Begriff der praktischen Vernunft und der da- 
hin gehörigen Probleme, die Meinungen der Gelehrten 
sich widersprechen sieht, so glauben viele, die Wissen- 
schaft selbst sei in Widerspruch, und verfallen in Skep- 
ticismus, als ob jede Meinung gleichen Werth mit jeder 
anderen habe oder gar selbst schon Wissenschaft sei. 
Die Wissenschaft aber ruht auf unveränderlichen Grün- 
den. Unfehlbarkeit muss darum der Wissenschaft immer 
eigen und für die Forschung Ziel sein, und es dürfte 
auch dem populären Bewusstsein solche Förderung nicht 
zu anspruchsvoll erscheinen, da doch auch wohl der 
Berliner mit Unfehlbarkeitsbewusstsein lächeln würde, 
wenn man meinte , er könnte vielleicht einmal die 
Hauptwache mit dem Opernhause verwechseln. 

Grade auf dem Gebiete der Aristotelischen Begriffe 
wird der Historiker aber am Leichtesten eine unfehlbare 
Erkenntniss gewinnen können, weil Aristoteles sich vor- 
herrschend des eigentlichen Ausdrucks (sermo proprius) 
bedient, alle Begriffe in einem systematischen Zusammen- 
hange und mit Angabe der Methode ausarbeitet, dabei 
fast alle Discipünen der Philosophie dargestellt hat und 
wir glücklicher Weise einen grossen Theil seiner Werke 
noch besitzen. Es kommt desshalb für uns fast nur 
darauf an, nicht mit fremdartigen, z. B. Kantischen 
Auffassungsformen an ihn heranzutreten, sondern uns 
unbefangen und gewissermassen mit Liebe in seine 
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Denkweise zu vertiefen und immer zuerst in seinen 
eigenen Begriffen zu denken. Ich will aber nicht 
läugnen, dass in dieser Forderung allerdings eine sehr 
gi-osse Schwierigkeit liegt, da es für die meisten Men- 
schen das Schwierigste ist, ihre angewöhnten Auffassungs- 
formen ausser Anwendung zu setzen. Die grosse Ein- 
fachheit des antiken Denkens blendet sie, da sie ge- 
wöhnt sind, Alles in dem gebrochenen Lichte der viel- 
farbigen complicirten modernen Kunstausdrücke zu 
betrachten. Es ist eben mit der griechischen Philo- 
sophie wie mit der alten Kunst. Für die alte Poesie 
und Skulptur und Baukunst ist auch nur Wenigen der 
Sinn aufgeschlossen und es ist fast wunderlich zu 
sehen, wie z.B. solch ein Moderner auf der Akropolis 
in Athen, wenn er zum ersten Mal den Parthenon er- 
blickt, aus seinen Illusionen fällt, da er für solche ein- 
fache Grösse keine Auffassungsformen hat, während 
z. B. die maurische Ueppigkeit und Mannigfaltigkeit 
in der mesquita zu Cordova schon jeden Modernen ver- 
ständlich anmuthet. Ausser dieser unbefangenen Ein- 
fachheit des Sinnes, die ich bei dem Leser fordern 
muss, giebt es aber noch zwei Bedingungen zum Ver- 
ständniss der Alten. Man darf sich nämlich nie mit 
einer Schrift, z.B. der Ethik, begnügen, sondern muss 
die Geduld haben, alles Zugehörige in den andern 
Schriften zu vergleichen, um durch stete Wiederkehr 
derselben Denkweise sich in der Aechtheit der Auf- 
fassung zu befestigen. Drittens bedarf es dann noch 
der Erinnerung an die alte Meteorologie, Astronomie, 
Anatomie und Physiologie; denn darin liegt, wie ich 
schon in meinen ersten Studien zur Geschichte der Be- 
griffe gezeigt habe, der rechte Schlüssel für das Ver- 
ständniss der alten Metaphysik, Psychologie und Ethik. 
Nun zur Sache! 



Erstes Kapitel. 

Die Ethik als philosophische Disciplin, 



§ 1. 
Kritik der Meinung von Walter. 

Vielleicht der Ausgangspunkt für die ganze Arbeit 
Walter's ist der Irrthum über die Stellung der Ethik 
zur praktischen Weisheit {(pQovriaK^. Er kann sich wie 
mancher andere moderne Gelehrte in den Satz des 
Aristoteles nicht finden, dass die Seele alles Seiende ist, 
und desshalb meint er, die Bücher des Aristoteles über 
Ethik, Politik und Poetik müssten doch etwas Anderes 
in sich enthalten, als die entsprechende sittliche Weis- 
heit {(p^oyrjmg) und Kunst {rix^ri) in der Seele des 
Aristoteles. Dadurch aber kommt er nothwendig auf 
ein Ding, das überhaupt gar nichts ist, und zu einem 
solchen macht er schliesslich, wie wir sehen werden, 
die Ethik, Politik und Poetik. Und dies ist auch ganz 
in der Ordnung; denn wenn man von einem Irrthum 
ausgeht, so muss man, wenn man consequent ist, schliess- 
lich bei einem Nichts ankommen. Wir wollen dies son- 
derbare Schauspiel an uns vorüberziehen lassen. 
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Der Ausgran^spunkt Walter's. 

Der Ausgangspunkt ist, wie gesagt, dieser, dass die 
Ethik und Politik nicht selbst zur q^^opfjaig gehöre, 
ebenso wenig wie die Kunstheorie zur H/yf]. Diese 
moderne Auffassung als Ausgangspunkt genommen zu 
haben, ist die eigenthümliche Leistung Walter's. Die- 
jenigen, welche in Aristoteles zu Hause sind, Walter's 
Buch aber nicht gelesen haben, werden wohl diese That- 
sache als eine zu unwahrscheinliche bezweifeln, und dess- 
halb ist es noth wendig, durch wörtliche Anführungen 
sie zu begläubigen. 

Walter sagt S. 540: „So folgere ich aus meiner 
Entyricklung jener Begriffe unmittelbar: dass die poie- 
tische Wissenschaft nicht die Kunsttheorie ist, deren 
Beste wir in der Poetik besitzen, sondern die t^x^tj 
selbst, die praktische Wissenschaft nicht die Ethik und 
Politik ist, sondern die (pQoyfjatg und die ihr gleich- 
artige Tugend des Staatsmanns, die noXiTixr. Die poie- 
tische und praktische Vernunft sind keine Erkenntniss- 
thätigkeiten, sondern eben praktisch und poietisch ; ihnen 
entstammen nicht Disciplinen und Systeme, sondern 
Handlungen und Kunstwerke." — Man höre und staune ! 
Die Politik ist nicht die nohrix^, die „Vernunft" ist 
keine Erkenntnissthätigkeit ! — S. x: „Gelingt es mir 
nun, wie ich nicht zweifle, nachzuweisen, dass weder 
die praktische, noch die poietische Vernunft im Stande 
ist, die geringfügigste wissenschaftliche Erkenntniss, ge- 
schweige denn eine Philosophie hervorzubringen ; so wird 
nichts übrig bleiben als jene Pragmatien, die wir in 
der Politik, Ethik, Poietik besitzen, der theoreti- 
schen Vernunft zuzuweisen." 

S. 541: „Die (pQdvrjGig kann unmöglich die Ethik 
bezeichnen." S. 543: „Die Ethik ist nicht praktische 
Philosophie, denn als nQay^axda, was auch die Physik 
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ist, bezieht sie sich nicht auf das yvy, sondern will 
bleibende Geltung, allgemeine Beachtung beanspruchen." 
S. 547: „Grade die (pQovriöig kann nie die Ethik be- 
deuten, so wenig wie noXaixt} und olxoyof^ixrj in dieser 
Verbindung die Bücher über den Staat und das Haus- 
wesen bezeichnen." 

Ich glau|)e hiermit gezeigt zu haben, dass Walter 
wirklich das behauptet, was ich als den Ausgangspunkt 
seines Buches hervorhob. 

Die Yerlegrenheit. 

Wenn man nun mit einem crassen Irrthum anfangt, 
so kann es nicht fehlen, dass man mit seiner Behaup- 
tung überall gegen die übrigen Wahrheiten und That- 
sachen anstossen muss und dass daraus Verlegenheiten über 
Verlegenheiten entstehen müssen*). Man sieht dies 
schon aus der Sprachverlegenheit; denn Walter's 
Gedanke lässt sich ebenso wenig denken als aussprechen. 
Daher musste er z. B. oben S. 540 sagen: „Die prak- 
tische Wissenschaft ist nicht die Ethik und die 
Politik, sondern die (pQovriaig^' Er trennt die (pQoytjaig 
von der Ethik , weil die q)Qovriaig sich auf Handlungen 
bezieht, die Ethik aber als Pragmatie (d. h. Wissen- 
schaft), wie auch die Physik, bleibende Geltung be- 
ansprucht; nichtsdestoweniger nennt er nun aber die 
(pQoyrjGig grade wieder die praktische Wissenschaft. 
Ueberall ist so die Sprache in völliger Auf- 
lösung in dem Walter'schen Buche, so dass 
man schwer lernen kann, was er eigentlich meint. 
Desshalb haben auch die Kecensenten ihn natürlich miss- 
verstanden, was aber nicht ihre Schuld ist; denn da er 
drei bei Aristoteles nicht vorhandene Be- 



") T(o yaQ ipevdtt za^v &ia<p(0V€Z jdXtjO-eg, 
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griffe, nämlich eine Ethik neben der cpQovrjatg, eine 
Politik neben der noXiTtxrj und eine Poietik neben der 
rfyv^ eingeführt hat: so muss nothwendig eine völlige 
Verwirrung der Ausdrücke die Folge sein. 

Abgesehen von der Sprache führt nun die Walter'- 
sche Behauptung die Verlegenheit herbei, dass die Ethik 
und Politik und Poetik, wenn sie mit Handlungen und 
Werken nichts zu thun haben, Pragmatien sind, wie 
die Physik, und der theoretischen Vernunft angehören, 
nothwendig doch wohl theoretische Wissenschaften sein 
müssen. Dass dies die Consequenz Walter's sein muss, 
ist selbstverständlich, und darum sagt Prantl dies in der 
Literaturzeitung 1875, Art. 10, S. 1, und Heinze eben- 
falls und zwar im Literar. Centralbl. 1876, Nro. 11, 
S. 459: „Da alle Disciplinen der Philosophie theoretisch 
sind" u. s. w. 

Trotzdem will dies Walter nicht; denn es konnte 
ihm natürlich nicht entgehen, dass es bei Aristoteles 
nur drei theoretische Disciplinen giebt, die Theologik, 
Physik und Mathematik. Es wäre also gar zu lächer- 
lich gewesen, wenn man die Ethik, Politik und Poetik 
nun auch noch dem Aristoteles als neue theoretische 
Disciplinen hätte anbinden wollen. Ausserdem hatte ich 
ja auch diese Frage in meinen Aristotelischen Forschungen 
(Bd. II, S. 27) schon erörtert, und wenn Walter auch in 
seiner modernen Denkweise meine dem Aristoteles mög- 
lichst treu angepasste Ausdrucksweise fast überall miss- 
versteht, so muss ich ihm doch Gerechtigkeit wider- 
fahren lassen und anerkennen, dass er auf meine For- 
schungen viel Rücksicht genommen hat. Walter spricht 
daher deutlich aus, obwohl seltsamer Weise mit dem 
Gefühl, etwas Wichtiges und Neues zu sagen, was doch 
für einen jeden Aristoteliker sich ohne Zweifel von 
selbst versteht. Er sagt S. 548: „Mit Sicherheit 
halte ich aber-dafür, dass die Ethik, Politik und 



ii 
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Poietik der theoretischen Philosophie nicht zuzuzählen 
sind , da sie das unphilosophische Element enthalten, 
nicht um ihrer selbst willen geschaffen zu sein." 



Der Ausgang in Nichts. 

Wohin sollen nun diese Verlegenheiten treiben? 
Der ursprüngliche Irrthum Walter's stösst die Ethik, 
Politik und Poietik davon zurück, sich bei der q>Qoyr]aig, 
noXiTixtj und Tt/pTi, wohin sie gehören, niederzulassen. 
Sie wollen sich nun zu den theoretischen Disciplinen 
retten ; allein hier ist Aristoteles zu deutlich, um selbst 
von Walter missverstauden zu werden. Also werden sie 
auch dort abgewiesen. So sind sie denn wunderlicher 
Weise wohnungslos, und diese grossen und umfassenden 
Theorien haben nach Walter's Ausdruck „in der realen 
Welt des Geistes keine selbständige Existenz". Dieser 
Ausgang war zu erwarten. Da Walter sie aus ihrem 
eigenthümlichen Hause herauswirft, so kann er sie, weil 
sonst Alles besetzt ist, nirgends unterbringen und muss 
sie zwischen Himmel und Erde oder in's Nichts ver- 
weisen. 

Die Cumulation der Widersprüche. 

Allein da Walter ja in seinem ganzen Buche doch 
immer von diesen Disciplinen gesprochen hat, so muss 
er nun am Ende sein Resultat zusammenfassen, indem 
er sie doch irgendwie und irgendwo existiren lässt. 
Aber wie und wo? Auch dies ist die nothwendige 
Folge seines ursprünglichen Irrthums. Er sieht sich 
nämlich gezwungen, beide von ihm verabscheu- 
ten Widersprüche zu cumuliren und die Ethik, 
Politik und Poietik mitten in dies von ihm verworfene 
Nest von Widersinnigkeit hineinzuversetzen, d. h. sie 



j 
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erstens der theoretischen Philosophie und zweitens zu- 
gleich ihrer eigenen, von ihm aber abgestrittenen Woh- 
nung, nämlich der (pQorrjmg, noXiTixrj und Tfx^fj, zuzu- 
weisen. Er sagt wirklich S. 548: „Es folgt mir hieraus, 
dass jene Disciplinen (Ethik, Politik, Poietik) zwar auf 
dem Wege theoretischen Denkens entstanden 
sind, in der realen Welt des Geistes aber keine selb- 
ständige Existenz haben, sondern lediglich dazu 
bestimmt sind, als Inhalt aufgenommen zu 
werden von der praktischen und poietischen 
Vernunftthätigkeit, von der (pQoyrjatg und 
TixvTi.'' Man höre, die Ethik, Politik und Poietik 
sind auf dem Wege theoretischen Denkens entstanden! 
Dies heisst doch nichts Anderes, als dass sie theoretische 
Disciplinen sind; denn was durch theoretisches Denken 
entsteht und dessen Erkenntnissinhalt nach S. 499 rein 
theoretisch und nach S. 400 — 403 mit der theoretischen 
üo(fiia identisch und was zugleich Pragmatie und System 
ist, wie die Physik, wird doch wohl zur theoretischen 
Philosophie gehören. Walter bequemt sich hier also zu 
einer Behauptung, die er eben widerlegt hatte, da er 
ja „ mit Sicherheit dafür hält , dass die Ethik , Politik 
und Poietik der theoretischen Philosophie nicht zuzu- 
zählen sind". Zugleich aber sieht er sich veranlasst, 
die Grundlagen seines ganzen Buches umzuwerfen; denn 
er macht diese Disciplinen zum Inhalte der ^(>o- 
vfjaig und rix^V^ ^^ ^^ ^^^ Anfang an als den 
grössten Widersinn bezeichnet und geläugnet hatte. Was 
ist denn cpQoyfjatg und r^/v^ noch ohne Inhalt? 
Bilden sie aber den Inhalt von (p^or^mg und Ttxy?], so 
ist dies grade der ihnen zukommende Platz im System. 
Denn die Vorstellung von Walter, dass die (p^ourjaig und 
T^X^f} bloss von Schulden leben und ihren ganzen 
Inhalt entlehnen sollten, ist einer so wüsten und un- 
soliden Wirthschaft ähnlich, dass grade dies von der 
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„Besonnenheit" und der „Kunst" zu behaupten wie 
eine Selbstironie herauskommt*). 

Wenn desshalb Uebereinstimmung mit sich selbst 
und mit dem zu erklärenden Autor als das Zeichen 
einer gelungenen Erklärung zu betrachten ist, so müssen 
wir Walter's Arbeit, weil sie mit sich selbst und mit 
Aristoteles in Widerspruch steht, für gänzlich miss- 
lungen erklären. Sie enthält nur eine Menge von 
Aporien oder vorbereitendes Denken, das mit sich noch 
nicht in's Reine gekommen ist und erst den Ansatz 
macht zur eigentlichen wissenschaftlichen Arbeit und 
zur Lösung der Aporien überzugehen. 



§2. 

Beweis, daas die Ethik und Politik eine Leistung 

der (pQovrjtng sind. 

Um nun nicht bloss kritisch zu verfahren, so will ich 
in der Kürze den Beweis antreten, dass die Ethik und 
Politik nach Aristoteles auf keine andere Weise ent- 
stehen können, als durch die Thätigkeit der praktischen 
Weisheit, d. h. der (pqovtjgk;. 

Dies wird sich zeigen lassen, wenn erstens die Ethik 



*) Solche Fehler finden sich bei den Modernen sehr häufig, 
weil sie ihre philosophische Bildung Kant oder noch Späteren 
verdanken und sich darum gewöhnen, solche termini wie „Form" 
und „Inhalt" und dergl. zu gebrauchen und darüber die Sache 
selbst aus den Augen verlieren. So steckt Kant ja ganz in dem 
traditionellen Formelkram, ohne die zugehörige Geschichte der Be- 
griffe zu kennen, und giebt überall scholastische Distinctionen, 
denen gar keine Wirklichkeit entspricht. So gewöhnt man sich 
mit Worten, statt mit Gedanken zu denken und kommt da- 
durch zu wunderlichen Resultaten. 
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und Politik genau dieselbe Sphäre von Gegenständen 
haben wie die (pQortjaig, wenn zweitens der Inhalt jener 
beiden Disciplinen genau derselbe ist wie der Inhalt der 
g)Q6rfjaig und wenn drittens jene beiden und diese genau 
dieselbe Methode und dieselbe Art von Gewissheit haben. 
Endlich viertens, wenn Aristoteles die Identität aus- 
drücklich behauptet. 

1. Beweis, dass Ethik und Politik mit der cpp6vTr|otc dieselbe 
Aufgabe und Sphäre von Gegenständen haben. 

Die Ethik und Politik, die bei Aristoteles sich nur 
dadurch unterscheiden , dass die erstere sich auf das In- 
dividuum bezieht, die Politik aber auf ein ganzes Volk 
und den Staat*), haben, da sie schliesslich ein identisches 
Princip zu Grunde legen, auch dieselben Gegenstände. 
Sie beziehen sich nämlich auf die Handlungen des Men- 
schen, ordnen durch Gesetze an, was man thun und 
wessen man sich enthalten soll und suchen so, da sie 
alle übrigen praktischen Kräfte regieren und brauchen, 
das menschlich Gute zu umfassen**). Die Erkennt- 
nis s desselben hat darum ein grosses Gewicht für das 
Leben , weil wir darauf hinblickend, wie Bogenschützen, 
die ein Ziel haben, das Pflichtmässige besser treifen 
können ***). 



*) Eth. Nicom. I, 1. p. 1194 b. 7. El yccg xai ravxov ionv 
eyl xttl n6Xei, /ui^op ye xai tsXeojtsqov ro t^? noXstos (pKivstKi 
xai Xaß€Zy xai aüt^eiv * dyanrjtov fjikv ydq xai ivi fJLovio^ xciXhov 
ds xai ^siotSQoy sS^si xai noXsciV. H fjikv oiv fied-o&og (die 
Ethik) TovT(av BtpiBjai. noXizixrf ris ovca, 

**) Ibid. b, 4. XQCDf^^yfji dk Tavjijg (die Politik) raZs Xomaig 
TiQaxuxatg xwv intatrifjuav, sti dk vofAod-er ovarig, jC del ngdt- 
T61V xai rCvayv dni^sad-ai,, ro ravrrjg väXog neqiexoi äv rd rwr 
aXX(oy, üjats zovr* äv Bitj rdv^Qfanivov dyad-ov, 

***) Ibid. a 22. Jg>' ovv xai ngog xov ßiov ^ yvtaaig 
avrov fiSydXtir sxsi qonr^v^ xai xaduneq xo^orai axonov e/ovreg, 
fMiXXov av tvyxdvo^fuv xov diovxog; 
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Ganz dasselbe Gebiet kommt nim der praktischen 
Weisheit oder (pQorfjmg zu. Sie hat die menschlichen 
Güter und Uebel zu erkennen *). Sie trifft ihr Ziel, 
das Gute in den menschlichen Handlungen**). Sie 
regiert und braucht alle übrigen praktischen Kräfte. Sie 
hat ebenfalls das Gute allgemein zu erkennen und 
ist nicht eine einzelne untergeordnete praktische Kraft***). 

Darum kommt natürlich auch der Politik so gut wie 
der q)Qoyf]aig zu, praktisch zusein; denn das mensch- 
liche Handeln soll von der Intelligenz ausgehen. Es 
dreht sich daher zunächst immer darum, das mensch- 
liche Gut zu erkennen. Diese Erkenntniss selbst aber 
wirkt als praktische Kraft (7r()axT«xr); denn wenn 
man nicht weiss, was man zu thun hat, so kann man 
eben nicht handeln. Ferner ist diese ganze ethische, 
politische oder phronetische Erkenntniss zu 
nichts zu gebrauchen als zum Handeln und 
darum das Vermögen, sich wohl zu berathen, die eigent- 
liche Thätigkeit der cpQortjaig. Diese Wohlberathenheit 
im einzelnen Falle geht aber auf ein allgemeines Ziel 
aus, auf welches wir wie Bogenschützen hinzielen, und 
dieses Ziel erkennt die (pQovriaig und die noXmx^-f). 



*) Ibid. VI, p. 1140 b. 4. AsCnsrai aga avrrjy (sc. rij*' (pQO" 
vriisiv) SLvai i^iv dXti&ij fjterd Xoyov nQaxruetjy neql xd dv~ 
S-Qüinov dya&d xal xaxd, 

**) Ibid. p. 1142 b. 22. i? ydg roiavtii oQ&örtig ßovX^g sv- 
ßovXla (die ein proprium der g)Q6tnjaig ist) »5 dyad^ov jsvx- 
Tixri, 

•**) Ibid. 1140 a. 25. JoxeV <f»J q>Q<yvifAOv eivai to Svpaad-a^ 
xaXei^ ßovXevaaa-d-ai, negi rd avztp dya&d xai avfÄg>6Qorra, 
ov xard fzegog, olov noZa ngog vyCBiav ij icxvv , dXXd nola 
TEQog ro SV ^y\v. 

t) Eth. Nicom. VI, 7. p. 1141 b. 3. Jm 'Ava^ayogav xai ©«- 
A^r xtth rovg roiovrovg aotpovg fiiv, q)gov£f4,ovg cf' ov g)aaiv sivai, 
otav Wioaiy dyvoovvxag xd avfAfpBQOvra iavtolg xal negurd 
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Beide sind desshalb praktische Erkenntniss- 
thätigkeiten und darum Kräfte, von denen Handlungen 
ausgehen. Beide haben darum nicht bloss das Allgemeine 
zu erkennen, sondern auch das Einzelne, weil die ein- 
zelne Handlung ja natürlich im Gebiete des Einzelnen 
stattfindet. Wie darum beide einen allgemeinen Theil 
haben, der eben in den Büchern über Ethik und Politik 
niedergelegt ist, so haben beide auch die zweite Prämisse, 
die von den besonderen Umstanden gegeben wird, hin- 
zuzunehmen, um zur Handlung überzugehen. Darum 
stellt Aristoteles der Politik ausdrücklich auch diese 
Aufgabe, ausser der besten Staatsverfassung und den im 
Allgemeinen den verschiedenen Arten der Völker ent- 
sprechenden Eechtsverhältnissen auch noch zu erkennen, 
wie der beliebig gegebene Staat berathen werden könne *). 



fAtr xtxl '&avfjLttatd xai ^aXenci xal ^aifjLOVut sidävai avrovg 
fpa<Siv, axQviara (T, oTt ov xu ayS-güSnira ayaSu itjrovüiv. ij dk 
q)Qdv^aig nsgl tcc dvd'Q(ankVct xa\ nsql ä boti ßovXevaaa&ai * tov 
yocQ (pQovCfAov fmXiara rovr' egyov eirai tpafÄep, to sv ßovXev-' 
sad^ai, ßovXeverai cf' ovd-eig n€^l rtoy d&vvdjwy aAAo); ^X^^^j ouV 
o<f(ov [iiq TsXog ri 6<fTi>, xai rovr' nQaxrov dyaS'ör. odhdnXdig 
svßovXog 6 rov dqCoTov dy&Q(onfo tc5y n^axrmy Gxo^aax ixog 
xtttd Toy XoyiOfJioy ovV iax\y ij (pQovriifig t oSv xad-oXov 
fAoyoy, dXXd ^Bl xa\ xd xa&' exatna yvfaQll^SiV' nqaxnxn 
ydq, ij dh ngR^ig nsQl xd xad-' exaaxa, 

*) Pol. IV, 1. p. 1288 b. 28. hi xqixnv x^v i^ vno&iaBotg ' 
dal ydq xal xijy doS-etaay &vyaad-ai -S^eiagBiv, i^ f^QX^tS f^ 
jidog dy yevoixo, xal ysyofxäyrj xiya xqonov dy aw^oito nXslaxov 
XQoyov. — W^er die Anwendung auf das Gegebene, d. h. die zweite 
Prämisse nicht versteht, dessen politische V^eisheit ist unnütz, 
p. 1288 b. 35. (og ol nXstaxot xdiy dno(pttiyo(Aiy(oy neqi noUxsiag, 
xal £i xaXXa Xiyovai xuXtSg, xiov ys XQtjaif^toy diaf^aQxdyoV' 

<F*v. dio ngbg xolg siQvif^iyoii xal xalg vnaQj^ovaatg 

noXixsCaig dst dvvaa&ai ßoij^sZv xov noXixvxoy, Der 
noXixixog ist der, welcher die noXmxrj besitzt. Die noXixixrj, 
welche Aristoteles in seinem Buche behandelt, ist darum eine prak- 
tische Kraft, obgleich er natürlich darin nur das Allgemeine und 
nicht alle möglichen gegebenen Verhältnisse für jeden Einzelnen 
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2. Die Ethik und Politik hat mit der <ppöv7]oi(; deDselben Inhalt. 

Da die (p^o^tjaig sich in der Berathung zeigt, so 
wird sie für den einzelnen Entschluss sich nothwendig 
immer in einem praktischen Syllogismus darstellen und 
also einen Ober- und Untersatz haben. Der Untersatz 
ist der Natur der Sache gemäss bei allen Handlungen 
der Menschen verschieden; denn alle Menschen sind von 
einander verschieden und handeln unter verschiedenen 
Umständen, was grade im Untersatze festzustellen ist 
Die Obersätze aber sind allgemein. Z. B. Obersatz : ein 
sehr reicher Mann soll einen grösseren Aufwand machen 
als ein wenig Begüterter. Untersatz: Ich bin meinem 
Vermögen nach zu dieser oder jener Classe zu zählen 
und die Ausrüstung dieses tragischen Chors hier würde 
zu dem grösseren Aufwand gehören. Also versteht es 
sich von selbst, dass, wenn man den Inhalt der q)Q6vriöig 
angeben will, auf die bei der Berathung hinzugenomme- 
nen zweiten Prämissen verzichtet werden muss. Der 
Inhalt kann also nur durch die Obersätze 
festgestellt werden, weil diese den bleiben- 
den Bestand der (p^orrjaig angeben. Sie ent- 
halten das Allgemeine, die Gesinnung des Menschen 
und charakterisiren den Weisen {(pQoytf^og) im Gegensatz 
zu dem Schlauen {deiyog), dem die Zwecke gleichgültig 



im Voraus angeben kann. In derselben Art ist alle Lebensweis- 
heit {q)Q6vrjaig) allgemein und bedarf der Anwendung; denn wenn 
sie nicht eine allgemeine Erkenntniss wäre, so würde sie bei einer 
einzelnen Handlung' stehen bleiben. Nun ist der <pQ6vi.fÄog aber 
grade der, welcher für alle möglichen Umstände, die unser Leben 
bringt und bringen wird, immer die richtige Direction giebt und 
auch die Handlungen Anderer beurtheilen kann. Ohne Allgemein- 
heit der Erkenntniss, möge sie unvollkommen nach der Analogie 
geschehen oder vollkommen, wie in der philosophischen tpQoy^aig, 
ist dies nicht möglich. 
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sind, und zu dem XJnweisen {aq)Qwv)^ der die rechten 
Grundsätze des Lebens nicht kennt. 

Der (pQovifxog soll daher nach Aristoteles das höchste 
menschliche Gut kennen, auf welches zielend er die 
Mittel sucht und trifft. Das Gute steht allgemein ge- 
nommen ein für alle Mal fest und ist nicht heute die 
Lust und morgen die Tugend; sonst würde aus dem 
weisen Manne ein Chamäleon und es gäbe keine Wahrheit 
(f?ig akrid^Tig) in der Lebensweisheit {g)Q6r7}aig). Das prak- 
tisch Gute einzeln genommen steht aber nicht fest als ein 
Seiendes, sonst könnte es theoretisch erkannt werden; 
sondern nur als Ziel des Willens, als ein zu ver- 
wirklichendes Mögliches. Für dieses Ziel hat der (pQo- 
yifxog alle Mittel allgemein zu erkennen. Er muss 
also wissen, was die Glückseligkeit ist, dass sie in Thätig- 
keiten besteht, die von Tugenden geleistet werden, dass 
mit diesen Thätigkeiten Lust verknüpft ist, dass äussere 
Güter dabei nicht massgebend, aber doch hilfreich sind. 
Er muss daher alle Tugenden kennen, muss wissen, wie 
sie entstehen, muss den Einfluss der Begabung, der Ge- 
wöhnung und Zucht und der Belehrung kennen, muss 
die Tugenden von einander zu unterscheiden verstehen, 
am jeder ihr eigenthümliches Ziel zu setzen. Er muss 
femer nicht bloss für sich dies wissen, sondern weil für 
alle Menschen dasselbe Ziel gilt, auch die Gemeinschaft 
der Menschen zu regeln verstehen. Er muss also das 
Wesen des Eechts kennen, die Verfassungen nach ihrem 
Ursprung und Werthe zu erörtern wissen; er muss für 
das Ziel des gemeinsamen Lebens die Bedingungen d. h. 
die Gesetze alle erwägen und finden u. s. w. 

Wenn dies nun, wie Aristoteles überall zeigt, Sache 
der Lebensweisheit {qiQovrioig) ist und zugleich keine 
andere menschliche Erkenntnisskraft auch nur als Schatten 
sich zeigen kann, die solche Arbeit leisten könnte, so 
müssen wir fest behaupten, dass der ganze Inhalt der 

Teichmüller, Neue Studien HI. 2 



18 Erstes Kapitel. 

Ethik und Politik durch die Thätigkeit der f^opfjaig 
entstanden sei und dass es eine ganz erstaunliche Un- 
kenntniss der Aristotelischen Denkweise verräth, für die 
Ethik und Politik eine zweite von der qfQOPfjaig ver- 
schiedene Erkenntnisskraft anzunehmen. Dass die Ethik 
und Politik keine theoretischen Wissenschaften sind, muss 
jeder zugeben, der auch nur die oberflächlichste Bekannt- 
schaft niit Aristoteles gemacht hat. Folglich giebt es 
keine theoretische Erkenntnisskraft, welche 
die Ethik und Politik ausarbeiten könnte; 
denn jedej Kraft entspricht ihr Werk; ist die 
Kraft theoretisch, so das Werk eine theoretische Wissen- 
schaft. Also bleibt nur das So'§aGtix6y oder XoyiaTixoy^ 
d. h. die Vernunft, welche das Gebiet des Wandelbaren 
übrig, und Freien betrachtet und die Ziele des Willens 
erkennt, der als eine eigene Ursache für sich neben der 
Natur bei Aristoteles erscheint. Es ist daher erwiesen, 
dass der Inhalt der Ethik und Politik der Inhalt der 
cpQoyfjaig ist. 

Eine solche Gedankenlosigkeit aber, wie sie bei Mo- 
dernen anzutreffen ist, als wenn Wissenschaften oder 
Einsichten objectiv in Büchern eiistiren könnten, findet 
man bei Aristoteles und überhaupt bei den Griechen 
nicht. Sie wissen, dass Wissenschaften und Einsichten 
nur in Wissenden und Einsichtigen existiren. Darum 
kennt Aristoteles keine rjd-ix^ und noXtrtxrj, 
die nicht zugleich als Tugend lebendig wäre 
wie die (p^opfjatg. Wer die noliTixti besitzt, muss 
daher auch im Stande sein, die zweite Prämisse für 
den gegebenen Fall zu finden und danach den besten 
Bath und Entschluss zur Handlung fassen können*). 
Und ebenso sagt Aristoteles, dass der cpQovi^og zwar all- 
gemein das Ziel der Handlungen und die Mittel zum 



*) Vergl. oben S. 15 Anm. 1. 
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Ziele kennen muss, dass er aber nicht bloss das 
Allgemeine, sondern auch das Einzelne, die zweite 
Prämisse erkenne*). Wir sehen daher, dass der ganze 
Inhalt dieser beiden Tugenden, der noXtrixri und qiQovrimg 
derselbe ist und dass nur zwei verschiedene Namen vor- 
liegen, wodurch Unkundige in Verwirrung gerathen, 
welche nicht wissen, woher diese Verschiedenheit der 
Benennung stamnlt. 

3. Die Ethik und Politik haben mit der cpp6vY]ai; dieselbe 
Methode und Art der Gewissheit. 

Die Methode der Ethik und Politik hier ausführlich 
zu behandeln, ist nicht angezeigt. Es kommt bloss 
darauf an, das Charakteristische im Gegensatz zu der 
theoretischen Wissenschaft hervorzuheben. Darum be- 
merke man zunächst, dass Aristoteles sofort am Anfang 
der Nikomachien der Politik {noliTiytri\ worunter er die 
gesammte ethisch-politische Weisheit versteht, die apo- 
diktische Wissenschaftlichkeit abspricht. Er erinnert 
daran, dass die Güter, z. B. Eeichthum und Tapferkeit, 
zuweilen Schaden bringen, also keine Güter zu sein 
scheinen, und dass daraus die Annahme entstanden sei, 
die sittlichen Vorschriften beruhten bloss auf Meinung 
und Gesetz und hätten keine natürliche Grundlage**). 
Da die ganze ethisch -politische Wissenschaft sich im 
Gegensatz zur theoretischen, welche Erkenntniss 
iyvißoig) sucht, nur auf Handlungen bezieht, damit 



*) Eth. Nicom. Z. 5. p. 114:0 a. 27. ov xard fJiiQoq. Und 
p. 1141b. otjd" iisxiv 71 (pQovijaig rtov xad-oXov f4,6yov, iiXXä 
&el xttl xd xad^ ix aar a yvü)Qi^€w. 

**) Eth. Nicom. 1, 1. T6 ydg dxgtßss ov/ ofjLoimg iv anaai 
Totg Xoyoig imCntfiTdov — Td de xakd xai rä dlxaia, nsQl wp i} 
noUttxi] axonslxai, roiavTtjv e^si diacpogäv xal nXapi]r oiote &o- 
xsiv v6fjL(ö (jLovov sivaiy q>va6i, dh firj. 

2* 



20 Erstes Kapitel. 

wir wissen, was wir zu thun haben und sonst abgesehen 
von diesem praktischen Gebrauch ganz unnütz ist: so 
kann sie auch nicht die strenge Wissenschaftlichkeit 
haben, wie die theoretische Erkenntniss*). Denn der 
Gegenstand der Theorie ist fest, das Gute 
aber immer für den gegebenen Fall zu be- 
stimmen und für das gegebene Individuum, 
also nothwendig in einer gewissen Unbestimmtheit. Da- 
her können die allgemeinen Prämissen des Entschlusses 
nicht genügen zur Bestimmung der Handlung, sondern 
jeder Handelnde muss nach den umständen auch noch 
die zweite Prämisse hinzunehmen, um das Bichtige 
herauszufinden. Mithin haben die allgemeinenPrä- 
missen auch keine feste Beständigkeit, ebenso 
wenig wie die allgemeinen Vorschriften für die Gesund- 
heit; denn durch Bücksicht auf den gegebenen indivi- 
duellen Fall ändert sich auch das Allgemeine**). Man 
kann darum z. B. nicht allgemein feststellen, wie viel 
Speise ein gesunder Mensch täglich zu sich nehmen soll 
und dergleichen, da dies immer für den Einen zu viel, 
für den Andern zu wenig sein wird***). 



*) Ibid. n, 2. 'EnBl ovv ij nagovaa nQayfxatiCa ov &e<o~ 
Qtag ivsxä iariv dianSQ al aXXai {ov yag Xv sidtS/jisv ti ianv iq 
dgerri axenrofÄeS-a , aXX* iv* clyad-oX yevoif^e^a, inet ovdkv av 
r\v offBXog cLvxrig), dvayxalov ian ax^aff^m rd nSQl rde 
nQaieiSj näg nQoxtiov avrdg, 

**) Ibid. 'Exstpo dk ngodiOfioXoyeCöd'to , ort nag 6 negl t<Sv 
nQtt7CT(Sv Xoyog Tvn(^ xai ovx ttXQißtSg otpslXei, Xäysa^^ai, äaneg 
xal xta dg^dg etno/nsv, oti xard t^p vXijv ol Xoyoi dnaafi- 
räoi' rd &' iv raig ngd^eai xal rd avfjup^Qovra ovdhy iarijxo g 
6X^1', oianeg ovdh rd vyuivd, Toiovrov dk oprog rov xad-oXov 
XoyoVy sri fuiXXoy 6 tibqI reSv xad-^ ixaara Xoyog ovx 
%j(Bi rdxQtpig xrX, 

**♦) Allgemein wird dieses u. A. ausgesprochen Eth. Nicom. 
IX; 2. "OnBQ oSp noXXdxig etgt^ai, ol neQl rd nd&ti xal rag nqa-- 
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Es geht hieraus mit zwingender Nothwendigkeit 
hervor, dass die Aufgabe und die Art der Gewissheit 
für die Ethik und Politik ganz dieselbe ist wie für die 
Lebensweisheit {q)Q6yfjaig). Hat man definirt, was die 
qfQoyriaig zu suchen und zu wissen hat, so hat man auch 
definirt, was die Ethik und Politik suchen und lehren 
muss. Dass man den allgemeinen Inhalt der (pQoytjaig 
auch aufschreiben und daraus ein Buch machen kann, 
ist bekannt; es ist aber erstaunlich, daraus folgern zu 
wollen, dass der Inhalt solcher Bücher nun nicht mehr 
der (pQovriaig angehöre, sondern einer andern Wissenschaft 
zukomme, die man doch nicht angeben kann, und deren 
„selbständige Existenz in der realen Welt des Geistes" 
man natürlich läugnen muss. 

Nach welcher Methode findet man nun aber diesen 
allgemeinen Inhalt der Lebensweisheit oder der Ethik 
und Politik? Darüber giebt Aristoteles die unzwei- 
deutigste Antwort. Er zeigt nämlich, dass das sittlich 
Gute {xakoy) lind Gerechte {SUaiov) nicht einem jungen 
Menschen gelehrt werden könnten. Die ethischen und 
politischen Lehren enthalten eine lebensvolle Wahrheit, 
die daher zweierlei voraussetzt, erstens eine reichere Er- 
fahrung in genügender Zeit und zweitens einen sittlichen 
Willen, Selbstbeherrschung und Tugend. Wer z. B. die 
Lehren über die Demokratie und Aristokratie und die 
andern Verfassungsformen oder über das Wesen der Ehre 
and den Ehrgeiz und die Massigkeit u. s. w. verstehen 



^Hg Xoyoi ofAoiias e^ovai x6 (oqi,C(Aivov tolg n^ql a eiaiv. Die 
Gewissheit und Bestimmtheit der allgemeinen Yorschriften und 
ethischen Eegeln oder Gesetze steht in Proportion zu der Be- 
stimmtheit der Gegenstände, auf die sie sich beziehen. Die Regeln 
sind desshalb immer nach dem gegebenen Fall andere; denn gegen 
Eltern, Freunde, Brüder u. s. w. ist jedesmal das Verhalten anders 
und wieder anders, je nach den individuellen Verhältnissen. 
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will, der mass aus Erfahrung diese Verfassungen kennen 
und die Gefühle und Willenserregungen, auf welche 
jene ethischen Bestimmungen sich beziehen, in sich er- 
lebt haben. Aber auch dann kann er es nicht fassen, 
dass die Gerechtigkeit schöner als Morgen- und Abend- 
stem ist, wenn er nicht zugleich sittlich erzogen ist 
und in sich die Lust fühlt beim Anblick gerechter 
Handlungen und Schmerz und Abscheu beim Anblick 
von Ungerechtigkeiten. Er muss in sich erfahren haben, 
wie jedes Uebermass ihn aus dem Gleichgewicht des 
Lebens brachte und die Stimme der ruhigen väterlichen 
Vernunft betäubte, wie andererseits ein Zurückbleiben 
hinter dem rechten Mass dem Handeln die Kraft und 
Freiheit raubten und der Natur der Sache nicht genügte. 
So ist zum Verstehen der Ethik nicht der Jüngling und 
auch nicht der ältere, aber schlecht gesinnte und der 
Selbstbeherrschung entbehrende Mann geeignet, weil die 
zu erkennende Wahrheit lebensvoll ist und aus den ein- 
zelnen sittlichen Erfahrungen abgeleitet werden soll*). 

Da die Lebensweisheit {(pQovtjaig) nun dasselbe ist 
wie die Ethik und Politik, so finden sich diese Be- 
dingungen für das Entstehen derselben natürlich auch 
überall, wo von (fQovriGig die Rede ist, angegeben. So 
z. B. sagt Aristoteles, dass die awcpgoovv^ davon ihren 
Namen habe, dass sie die (pQovrjaiq erhalte; denn die 
Unmässigkeit verdirbt zwar nicht unsere mathematischen 



*) Eth. Nicom. I, 3. J^o Trjg noXinxijg ovx eativ oixetog 
dxQOttttjg 6 viog' ansiQog yäQ rcHy xard ßioy nga^SütVy ol Xo~ 
yoi di ex tovt(ov xai nsQi xovxiov, 'Et* dk rolg ndd-eat.v 
dxoXov-d-ririxog wy (xaraluig äxovaerca xdi tlvtacpe^tiig j inBidr/ to 
tsXog iarly ov yvdSaig dXXd ngä^ig. Jtag)6Q6i cfc ovdev viog rr/V 
riXuiCav ^ ro tj^og yeagog. ov ydq naQn roy ^Qoyoy t) eXXei- 
ipigy dXXd did to xaru nd&og ^^y xal ditoxei^y exaara xxX. Ibid. 
I, 4. Jm del Toig sd-saiy tj^S-ai xaXdg roy tisqI xaXaiv xai 
dkxaCioy xai öX(og TtÜy noXn ^xfoif dxovüofxevov IxayoSg. 
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Einsichten, z. B. nicht unsere Annahme des Satzes, dass 
des Dreiecks Winkel zweien Rechten gleich seien, aber 
wohl unsere sittlichen Ueberzeugungen. Denn wenn wir 
durch Lust und Schmerz verführt und verdorben sind, 
so leuchtet uns das Princip unserer Handlungen nicht 
mehr ein, wir glauben nicht mehr, dass wir um seinet- 
willen wählen und handeln müssen, und die Schlechtig- 
keit verdirbt desshalb das Princip der Gesinnung und 
zerstört die Lebensweisheit*). 

Ebenso wenig wie nun ein junger Mann wegen seiner 
mangelnden Erfahrung die in Schriften niedergelegte 
Lebensweisheit ((pQoyfjaig) ^ d. h. die Bücher über Ethik 
und Politik, verstehen und brauchen kann, ebenso wenig 
kann die Lebensweisheit {(pQovtiaig) in einem jungen 
und unerfahrenen Manne selbst entstehen. Es gehört 
eben, wie Aristoteles hier wieder hervorhebt, reichliche 
Zeit und Erfahrung dazu. Darum kann ein Kind wohl 
ein Mathematiker sein, aber nicht Lebensweisheit {(pQo- 
vifjLog) besitzen**). Es kann die sittlichen Grundsätze 
zwar nachschwatzen, aber nicht davon überzeugt sein, 
weil sie aus Erfahrung entstehen; die mathematischen 



*) Eth. Nicom. VI, 5. ^v^bv xai xr^v G(oq>qoa^viiv tovT(^ 
nQoaayoQBvofjLBv to) oyo/iati, (og ad^ovaav ttjy €pq6vriaiv. lui^Bi, 
(f« TYiv roiavTiiP i^noXijxlfiy. Ov ydq änaaay vnoXfjxfjiv dtaq^d-stgei 
ovdh ditt<JTQ6(p6i TO ijdv xoi TO XvntjQov, oiov oTi TO TQiyfoyov 
dvalv ogO-aig laa^ s/ei tj ovx e/6t äXXd Tag tisqI to, nqaxTov. 
AI fikv yaq dg^^ai, xfav nQaxrtSy to ov i'yexa Tci nQaxxd ' töJ dk 
du^d-aQfA6y(o dt ' '^doyrjv $ Xvntjy sv&vg ov (paiySTai ^ aQX^y ovdk 
dsXv TovTOV k'ysxa ovdk did tov^' algBlad-ai ndyxa xai nQaTTBiy ' 
Itfrt yaQ ij xaxia (p^QTiXi^ «^/5ff. 

**) Ibid. VI, 8. 2ijfiBlov (f' icTi tov BiQtjfjtsyov xai dioTi y€o- 
fjiBTQixoi fABy vBOi xa\ f^aS-rjfAttTixol ylyovTai xai co(po\ r« ToiovTa, 
tpQoytfiog d" ov doxBv yCyBO&ai, Mtiov d* ort Teüy xa&* ixacra' 
i tpQovrjff ig, u ylyBTtti yytoQtfjta €| ifATiBiglag, viog d' BfJtnBiQog 
ovx BüTiv ' nk^S^og yaQ ^^ovov noiBt T^y ifjtnBigiay, 
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Grandsätze jedoch, weil sie Abstractes betrefifen, kann 
auch ein Kind sehr wohl verstehen*). 



4. Beweis, dass Aristoteles selbst die Ethik und Politik mit der 

cpp6vT]ai(; identificirt. 

So bleibt uns nur ein Beweis zu liefern übrig, der nach 
den bisherigen aber kaum noch nöthig ist, nämlich dass 
Aristoteles die Ausdrücke noXinxr und (pQOpriöig für ein- 
ander abwechselnd gebraucht und selbst überhaupt die 
ganze Reihe der zugehörigen von der Sprache gelieferten 
Wörter in dem oben definirten Sinne feststellt. 

Aristoteles lässt sich hierüber im siebenten Kapitel 
des sechsten Buches der Nikomachien ausführlich aus. 
Er zeigt dort zunächst, dass die theoretische Weis- 
heit {öoq)ia) das Ehrwürdigste ist und auf die ehr- 
würdigsten Gegenstände sich bezieht, die als Gött- 
liches weit über dem Menschen stehen; dass aber die 
praktische Weisheit {q)Q6vriGig) ihr untergeordnet 
werden müsse, weil sie nur die menschlichen Dinge 
betrachte. Hierher stammt ja denn auch die Definition 
der Römer, die philosophia sei rerum humanarum ac 
divinarum scientia. 

Es kommt ihm nun darauf an, seine Lehre von der 
Aufgabe und dem Wesen der (pQoytjaig mit den herr- 
schenden Benennungen im wirklichen Leben 
auszugleichen und danach seine Terminologie 
festzustellen. Ich will diese zuerst in einer Tabelle 
geben und dann den entsprechenden Abschnitt über- 
setzen. 



*) Ibid. ^ oTi (xlv cf*' tt<pa$Qi<f€(oc (Abstraction) iariy, 
rcüy &' tti ccQ/al £| ifji7i€iQiag * xai tu (xkv ov niiSTevovaiv ol vioi 
dXXd XsyovaiVf rcSy &h ro xl iariv ovx icdtjkoy. 
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Die (pQoyfjaig allgemein genommen als praktische Weisheit. 
LnnSQi avTovxaiiva. U, ^ negi noXir. JH. olxovofjiCa, 



Als solche persönliche 
Lehensweisheit führt sie 
den allen Arten zukommen- 
den gemeinsamen Namen: 



Als solche ist die 
(fQoytiais allgemein 
genommen die no- 
XiTMtj\ im Besonde- 
ren aber sind nach 
dem Unterschied 
des Vorschreibenden 
nnd Allgemeinen 
einerseits und des 
Praktischen u. der 
Ausführung im Ein- 
zelnen andererseits 
drei verschiedene 
Namen gebräuch- 
lich: 

1. vojnod-suxrt 

Pixri). 

2. noXirix^, Dies 
ist wieder nach 
dem Sprachge- 
brauch die ge- 
meinsame Be- 
zeichnung für 
zwei besondere 
Arten d. unter- 
geordnetenThä- 
tigkeit , näm- 
lich der: 

a) ßov X s V' 
Xixri, 

b) <ftxa(rri- 

Xf], 

Mit diesem herrschenden Sprachgebrauch ist Aristoteles 
im Ganzen zufrieden; nur macht er darauf aufmerksam, 
dass in allen diesen Arten doch eine und dieselbe Ge- 
sinnung und Erkenntniss gegeben sei*), und tadelt es. 



*) Eth. Nicom. VI, 7, p. 1141 b. 23. I<r« cf^ n noUrut^ xal 
i5 (pQoytiaig ^ avtij i^hp i'^if, — Die IJk umfasst das dianoe- 
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wenn man glaube, es könne Jemand ffir sich allein 
Lebensweisheit besitzen, ohne zugleich die Begierung 
des Hauses {oixorofiia) und die Staatsangelegenheiten zu 
verstehen. 

Ich will nun zum Beweise dieser Eintheilung die 
Stelle übersetzen. „Von der auf den Staat bezüg- 
lichen cpQOPfjaig ist die eine Art als architektonische 
(d. h. als befehlende) (pQOPT^aig die gesetzgebende Kraft 
{yo/,ioS^arix^), die andere Art aber, welche die Stelle 
des Particulären einnimmt, hat den gemeinsamen Namen 
(nämlich aller auf den Staat bezüglichen Thätigkeit) 
erhalten: Politik (noXinx^). Diese ist nun praktisch 
und berathend. Denn der Volksbeschluss {xprjcpiafAa) ist 
das, was durch die Handlung vollbracht wird, als das 
Letzte (nämlich wobei die berathende Thätigkeit an das 
Ende kommt). Darum sagt man auch von solchen 
Männern allein, dass sie politisch thätig wären; denn 
sie allein handeln in dem Sinne wie die Handarbeiter 
(nämlich wie im Gebiete der Kunst diese allein arbei- 
ten, während der befehlende Architekt nicht arbeitet). 

Nun scheint aber Lebensweisheit {(pQovrjoig) auch 
ganz besonders diejenige Art zu sein, welche sich auf 
einen selbst als individuelle Person bezieht. Und diese 
Art grade führt den gemeinschaftlichen Namen Lebens- 
weisheit {cpQovriaiQ). Von jenen (auf den Staat be- 
züglichen Arten) aber heisst die eine Art Hausverwal- 
tung {olxovoiA.la\ die andere Gesetzgebung {vofzod-eaia)^ 
die dritte Staatsverwaltung (noXirixti) und von dieser 
dritten wieder der eine Zweig Eathspflege {ßovXev 
Tixri\ und der andere Kechtspflege {dixaoTixii). 

Nun giebt es zwar allerdings eine Art derErkennt- 



tische und das ethische Element in seiner Einigung und Per- 
fection. 
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niss, sich auf sein eigenes Interesse zu verstehen. Allein 
dies ist sehr verschieden (von der eigentlichen und 
wahren Lebensweisheit). Und es scheint derjenige, der 
sich auf sein Interesse versteht und darum bemüht, Le- 
bensweisheit zu besitzen {q)Qovif.iog\ die Staatsmänner aber 
scheinen sich mit fremden Dingen zu beschäftigen. In 

diesem Sinne dichtete Euripides die Verse Aus 

dieser Meinung stammt es her, dass solche Leute, die 
nur ihr eigenes Wohl im Auge haben, für lebensweise 
{(p^yijLioi) gelten. Gleichwohl kann es vielleicht um 
das eigene Wohl nicht gut bestellt sein ohne Haus- und 
Staatsverwaltung. Ferner ist es auch ungewiss und ein 
Gegenstand der Untersuchung, wie man seine eigenen 
Angelegenheiten verwalten muss."*) 

Aristoteles scheidet hier also die falsche, egoistische, 
sogenannte Lebensklugheit von der wahren Lebens- 
weisheit ab und zeigt, dass diese letztere eine und 
dieselbe sei, aber nach ihren Beziehungen 
auf die individuelle Person oder das Haus 



*) Ibid. p. 1141b. 25. r^e dk negl noXip i? fjisv oJ? «V/*t6x- 
Topixii qiQOVtjaig yofiod- sr ixr, , i^dhiog td xa(lh ixaara ro xoivov 
!/€* ovofjitt^ noXirixtj ' avtn de ngaxjixi^ xal ßovXsvrixrj ' rS 
yaQ \l)fiq)iafjia ngoxrov wg to sü/aroVy dio noXirevea^ai rovrovg 
fiovovg Xeyovaiv ' (jLovok ydq ngattovciv ovroi, aiansQ ol x^iQO' 

Joxel dh xai tpQoytiaig fuiXurr' siyai negl avtov xtd iva, xtu 
6/€t «üTjy TO xoivoy oyofia, (pQovfjaig' ixslvtay dh ij /utr oixo- 
vofiia, ^ dk yo/no&saia, ^ dk noXirtxri xal tavxrig »J fAhv 
povXsvTtxr^ ^ de dixaarixij. 

Eidog fjikv ovv r* «V etrj yyeiaetog to a JtcJ Bidivat * «AX* l/6t 
diaq>ogdy noXXir,y * xal doxBZ 6 rd negl avtov slddg xal diarglßtov 
tpgovifAog Hyaiy ol dh noXitixol noXvngdyf^ovsg ' dio EuQinldtig 
xiX, — ix ravTtig ovv rijg do^rig iXrXvS-e to rovrovg <pQovif40vg 
Bivtu (nicht sein, sondern gelten) * xaCrot Xatog ovx sau to avrev 
ev ävev olxoyofAlag ovd* dvsv noXuelag. eri dk t« avtov ntag del 
dioixely ädiiXoy xai axentioy. 
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und den Staat verschiedene Namen führe. 
Weil aber die personliche Lebensweisheit nicht ohne 
staatsmännische Weisheit gedacht werden kann, so nennt 
er seine Ethik gewöhnlich noXiTtxtj, wie wir gesehen 
haben. Sofern er sie in Schriften niedergelegt hat, be- 
zeichnet er sie auch durch ^&ixi^ und noXirixa, 

Walter denkt sich nun wunderbarer Weise neben der 
auf Handlungen ausgehenden TtoXmxt} oder (pQvyrjatg noch 
eine andere geheimnissvolle Kraft, welche einerseits die 
Ethik und Politik als Disciplinen und Systeme ausarbei- 
tete und andererseits dabei doch nicht theoretisch thä- 
tig wäre, damit der Aristotelische Satz richtig bleibe, 
dass diese beiden Wissenschaften nicht der Erkenntniss 
wegen, sondern um der Handlungen willen gesucht wer- 
den. Dieser Gedanke hebt sich aber sofort selbst auf, 
weil bei Aristoteles q)Q6vriaiq und Ethik und Politik 
dasselbe ist; denn Walter will die q)Q6rrjaig (oder noXirixti) 
nicht zur Urheberin der Ethik und Politik machen, weil 
ihr, wie er sagt, keine Disciplinen und Systeme entstam- 
men können, sondern Handlungen. Dies ist aber genau 
dasselbe, was Aristoteles grade von den 
Disciplinen derEthik und Politik sagt, dass 
aus ihnen nicht Erkenntniss {yvfaaig)^ son- 
dern Handlung {nga^ig) hervorgehen sollte 
und dass diese ethisch-politischen Unter- 
suchungen durchaus zu praktischem Zwecke 
angestellt würden und sonst keinen Nutzen 
hätten*). 

Wir wollen aber nocli ein Kriterium feststellen, um 
Aristoteles' Meinung daraus bestimmt zu erkennen. 
Wenn nämlich, wie Walter sich das vorstellt, die Ethik 
eine Wissenschaft für sich wäre, die aus theoretischem 



*) Vergl. obeo S. 20 die Stelle ans Eth. Nicom. ü, 2. 
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Interesse und Denken entstammte, die noXirtxr aber als 
Tagend des noXaixog damit nicht zusammenfiele, son- 
dern vielmehr als praktische Thätigkeit nur den ein- 
zelnen Handlungen sich zuwendete: so dürfte Aristoteles 
niemals die Aufgaben und Erfordernisse der Ethik als 
Wissenschaft mit den Aufgaben und Beschäftigungen des 
noXiTixog als praktischen Mannes identificiren. Und 
umgekehrt, wenn Aristoteles die Beschäftigungen und 
Aufgaben des Staatsmannes mit den Aufgaben der 
Staatswissenschaft identificirt und diese beiden Ausdrücke 
promiscue gebraucht: so darf man mit Walter nicht 
weiter irren, sondern muss erkennen, dass die Schriften 
aber Ethik und Politik nichts als den aufgeschriebenen 
Inhalt der Staatsweisheit in dem Staatsmanne umfassen. 
Dies Kriterium ist sicher; denn es folgt als proprium 
aus den Behauptungen. 

Gonstatiren wir nun die Thatsachen. Aristoteles 
sagt: „Der wahre Staatsmann scheint sich beson- 
ders um die Tugend zu bemühen; denn er will die 
Bürger gut und den Gesetzen gehorsam machen."*) 
Und weiter: „Diese Untersuchung ist also Sache der 
Politik" (d. h. der in den Nikomachien niedergeleg- 
ten praktischen Weisheit)**). Da nun diese Aufgabe 
der Ethik in noch höherem Qxade als für die Medicin auch 
eine gewisse Erkenntniss der Seele voraussetzt, so sagt 
er dementsprechend auch wieder von dem Staats- 



*) Eth. Nicöm. I, 13, p. 1102 a. 6. negi ager^g aga iniaxen" 
xioy (d. h. dies ist die Aufgabe des Schreibers der Nikomachien 
und des Ethikers) • T«/flf ydg oünog av (ÜXjtoy xai negi evdaifio- 
vCag S-SfogijifaiiLiBv, doxsi dk xal 6 xaS-' dXriS'Siay noXinxos 
negl tavrviy fjuiXiora nsnoyijc^ai ' ßovXetat yag rovg noXCjag dya- 
^dg noisTv xai rdSv vofAtoy vni^oovg. 

**) Ibid. 1102a 12. si dk r^g noXmx^g iarly rj ax^ig 
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mann, dass er, soweit dies zu seinem praktischen 
Zwecke nothig sei, über die Seele forschen müsse, und 
fügt hinzu, dass freilich die streng wissenschaftliche 
Untersuchung der Sache (die in der theoretischen 
Psychologie geleistet wird) eine zu schwierige Arbeit 
wäre und über die Aufgabe der hier vorgetragenen Ethik 
hinausginge*). 

Es ist durch diese Beispiele, die sich beliebig ver- 
mehren Hessen, also constatirt, dass Aristoteles genau 
das in der Nikomachischen Ethik behandelt, was der 
wahre praktische Staatsmann für sich zu erforschen und 
zu wissen hat für seine praktischen Zwecke und dass 
diese Ethik also grade den Inhalt der praktischen Weis- 
heit {[fQoyfiaig) ausdrückt. Walter's Vorstellung aber 
zeigt sich als ein dem Geist des Alterthums fremdes 
Nebelbild. Wollte man aber noch einwenden, dass doch 
nicht jeder wirkliche Staatsmann die in den Niko- 
machien und in den Büchern über die Politik nieder- 
gelegte Lebensweisheit besässe, so würden wir zustim- 
men, jedoch zugleich bemerken, dass auch nicht jeder 
sogenannte Staatsmann ein wahrhafter Staatsmann sei 
und dass Aristoteles ausdrücklich ein Ideal vorstellt, in- 
dem er sagt, es sollte und müsste (Sef) jeder Staats- 
mann diese Erkenntniss besitzen, und dass er nur von 



*) Ibid. 1102a 18. ei cft tav&" ovrtog §x^i, drjXov or* deV 
xov noXixixov Mivtti rnog tot negl %fjv)[tjyy waneQ xal tov o(p- 
&aJifjiovg d-SQttnevaavra xal näv acS/Äa xal ficcXXoy öc(o ufAitoTSQa 
xai ßsXrioiv ^ noXirixri r^g larguc^g. (Hier ist es also der 
praktische Staatsmaon, von dem die Rede ist.) — — d^stogritiov 
<fjj xal x(§ noXit ixip negl ipv/ijg^ ^^BtjQtjteoy dh rovrwv /aQtv 
(d. h. zn praktischen Zwecken), xal itp^ oaoy ixayiag s^si ngog rd 
^iirovf4Sva ' t6 ydq ini nXsloy i^axQißovy ^QyiodiaxtQOv Xatag iaxl 
tüiy nqoxnfABViav, (Hier ist nun wieder die Aufgabe der 
Nikomachischen Ethik gemeint, die keinen Schritt weiter geht, 
als der praktische Staatsmann die Sache zu verstehen braucht.) 



Die Ethik als philosophische Disciplin. 31 

einem Staatsmann redet, der dies in Wahrheit {xar 

ah^&iiay) ist. 

Man kann den Fehler Walter's auch durch die 
Analogie erkennen; denn wie es keine Politik giebt 
ausser der Politik in der Seele des Politikers, so giebt 
es auch keine Heilkunst {iaTgixt}) ausser der Heilkunst 
in dem Heilkünstler und keine Geometrie ausser der 
in dem Geometer und keine Wissenschaft und Kunst 
und Tugend ausserhalb der Seele dessen, der diese Kräfte 
erworben hat und sofern er sie besitzt. 

Dass Ari^oteles aber genau das, was die Politik als 
angebliche theoretische Wissenschaft umfassen soll und 
was z. B. die Aristotelische Politik enthält, auch von 
dem praktischen Staatsmanne fordert, spricht er überall 
aus, z. B. im Anfang des vierten Buches der Politik. 
Er zeigt dort, dass der Pädotribes und Gymnastiker, der 
Heilkünstler und Sdiiffsbaumeister, der Schneider und 
jeder Künstler überhaupt sich darin mit dem Staats- 
mann analog verhielten, dass alle diese erstens die 
beste Form, die am Meisten den Wünschen entspricht 
und durch keine äussere Umstände beschränkt wäre, er- 
kennen müssten, also der Staatsmann das Ideal des 
Staats; dann zweitens, welche Form für welche Men- 
schen oder Gesellschaft die passende sei ; endlich drittens 
auch, wie eine beliebig gegebene Form (^g ino&iamg) 
herzustellen und zu erhalten sei. Aristoteles verlangt 
also von dem praktischen Staatsmann, der dies in Wahr- 
heit ist, ausser dieser letzten unmittelbar praktischen 
Aufgabe aus den zeitlich gegebenen Verhältnissen auch 
noch alle die Erkenntnisse und Untersuchungen, die 
der sogenannten theoretischen Staatswissenschaft von 
Walter zugeschrieben werden*). 



*) Polit.IV,l,p.l288bl6. tovto t^g yvf^vttatacijg iaxtv. 
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Es ist dämm natürlich, dass diese ideale Leistung 
nicht Jedermanns Sache ist. Aristoteles beschreibt seine 
unfehlbare g)Q6vr]aig aber auch nicht nach dem Vor- 
bilde des Pöbels und auch nicht nach den Leistungen 
dieses oder jenes einzelnen hervorragenden praktischen 
und besonnenen Mannes, sondern seine Erklärung ist 
eine philosophische Thätigkeit und er will eine philo- 
sophische Bildung gewähren, und seit Sokrates und Plato 
glaubten alle Anhänger der Philosophie, dass im Gegen- 
satz zu dem früheren Empirismus der Politiker und 
der bloss auf Meinungen gestützten Kunst der So- 
phisten und Bhetoren eine philosophische 
Vertiefung derSittlichkeit und Staatswissen- 
schaft nothwendig sei, damit man wahrhaft gut 
als Privatmann oder Staatsmann leben und regieren 
könne. Nun erlangte aber Aristoteles keine theo- 
retische Philosophie far's Leben, was ja widersinnig 
gewesen wäre, sondern eine praktische Philosophie, 
d. h. eine solche, deren Ziel Handlung und Leben und 
nicht Erkenntniss ist. Eine solche suchte er in seiner Ethik 
und Politik zu gewähren und nannte sie desshalb die 
philosophische Lebensweisheit*) und staats- 



ofioCtag dk roüro xal negi lajQMrjp xal nsgl vavnfjylav xai ic^ffZa 
xai nsgi naaav aXXriy rij^vtiv ögatf^sp avfißaivov, äars drjXov ori 
xai noXireCav xrig avrijs iaxly imari^fAtig t^v dgCartiv &so}- 
Q^aai xxX, Und b, 25. &atB r^v xQaticrriv rs dnXdSg xal jijv ix 
T<öy ijnoxeifiivojv dqCairiv ov deX XeXri&ivat xov vofjLod-itriv xai 
Tov cSg dXfid-iag noXitixov, Ir* de jQitrpf rijv e| vnod-iaewg' 
dsl yccQ xal rijy do&elaay dvva<xd-ai ^satQStv. 

*) Top. 9 14. p. 163b. 9. TiQog T^v xard g>$Xoöotpiay 

tpQÖytjaiy, dsi dk ngog to toiovto tJna^/wy svfpva. xai 

xovx' i<stiv iJÄffT* aXfiS-Bkav Bvfpvla , ro dvyaad-ai xaXaig 
iXiüdixi tdXtid-hi xai (pvytly ro tpsvdog' oneg ol netpvxorsg ev 
dvyayjo nouiy' €v ydg q>iXovyT sg xai fnaovyreg to ngoa^ 
(pBQofiBVoy Bv xgiyovat ro ßiXTtaroy. 
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männische Philosophie*). Von dieser aber sagt 
er genau dasselbe wie von der sogenannten praktischen 
Weisheit oder „Einsicht" ((pQovriGig) ^ dass die Natur 
dazu die wahrhafte Begabung geben müsse, weil man 
ohne die ethische Tugend nicht richtig lieben und hassen 
und also nicht das Gute erkennen und wählen kann, 
denn dem gemeinen und schlechten Menschen erscheint 
das Gute gar nicht und er sieht nicht, dass man dess- 
wegen handeln muss**). 

Darum soll der sittliche Mensch nicht sagen, er be- 
dürfe der Lebensweisheit {(pQovriaig) oder Ethik nicht, wie 
der, welcher gesund sein wolle, ja auch nicht nötbig habe, 
Medicin zu lernen. Denn in diesem Falle könne man 
wohl nach den Vorschriften des Arztes leben und da- 
durch gesund sein ; im Gebiete der Sittlichen aber käme 
es nicht darauf an, bloss legal zu handeln, nach den 
Vorschriften des Gesetzes oder eines Andern, der die 
Lebensweisheit {(pQoyrjaig) besitzt und uns leitet, son- 
dern es käme auf die eigene Gesinnung und Erkennt- 
niss an. Diese Gesinnung würde nun durch die ethische 
Tugend gegeben, welche die Principien, d. h. die Zwecke 
des Handelns, richtig macht; was wir aber um dieser 
Zwecke willen thun müssen, können wir nur durch die 
Lebensweisheit {(pQoyrjaig) einsehen. Diese sittliche Er- 



*) Pol. III, 12, p. 1282b 19. ToZg xatd (piXoüorpiav 

Xoyoygy sv olg dKOQiarnn negl xtov ij&ixtäv, 1/6* yccQ 

TovT dnoqiav xai (piXoüofpiav noXitixriv. Vergl. auch Eth. 
Nicom. X, 10. »5 negi t« d v&qtainva (fiXoäotpla, 

**) Vergl. vorletzte Anm. u. Eth. Nie. III, 7. dXXd q>vvtu dsi 
ioansQ oxpiy exovxa (die g>Q6vriaig heisst auch sonst ofi/ia r^g 
V'v/^O) H XQ^*'^^ xaX(Sg xai ro xat^ dXtj&siay dyaS-ov alQ^asrat, 
Ibid. VI, 5. Tft> <fi ^iBffd-aQfj.ivi^ dt y\6ovr^v ^ Xvntjv (d. h. welche 
nicht 6v tptXovvteg xal fuaovvxBg sind) svd-vg ov dpaCvBtai ij «V/*?» 
ovde Sslv Tovxov evsxa alQslad-ai navta xai ngdzTHy. Ibid. 
VI, 13 c. f. 

Teichmüller« Nene Studien III. 3 
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kenntnissthätigkeit verfährt daher auch philosophisch 
und führt Beweise in syllogistischer Form, 
wie sie die Ethik enthält, deren Principien {oQXf^O 
oder letzte Obersätze durch die ethische Tugend richtig 
werden. Denn nur durch die Tugend erkennen wir, 
dass so oder so Beschaffenes der Zweck und das Beste 
ist; folglich können diese Principien nur von der sitt- 
lichen Erkenntnisskraft {(pQorrjaig) eingesehen werden. 
Diese Syllogismen sind aber dennoch keine theoretische, 
sondern praktische, weil sie Handlungen und Leben 
{rwy ngoxTÜv) erschliesseu und nicht um des Wissens 
willen vollzogen werden*). 



Schlnss. 

Wenn wir nun wieder auf den Anfang zurück- 
blicken, so werden wir jetzt erkennen, dass der Aus- 
gangspunkt Walter's, auf dem sein ganzes Buch beruht 
und der überhaupt das Eigenthümliche und Neue in 
seinem Unternehmen ist, als ein fundamentales Miss- 
verständniss gelten muss. Wir haben daher hier auf 
deductivem und inductiven Wege die Aristotelischen 



*) Eth. Nie. VI, 13. ai ydq dvXXoyia/^oi t<ov nQaxrdSv 
(xQxnv (Princip = Obersatz) sxovxig Biaiv, ineid^ roiovde ro rsXog 
xai To ttQiarov — — tovjo &e el f4i^ tto dyadiS ov tpaiveiai 
(d. h. die blosse indifferente oder gar im Dienste der Leiden- 
schaften arbeitende praktische Erkenntnisskraft, wie sie die &€i- 
votfjg und napovgy^a enthält, kann diese obersten Principien der 
praktischen Syllogismen nicht einsehen, sondern nur die sittlich 
bestinmite praJitische Yemanft, d. h. die fpQoyriatg), oiars (pavBqdv 
ort ttdvyoTov (pQovkfAov eirat fjtij ovta dyad-ov. 
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Begriffe wiederhergestellt, und obwohl diese Erkennt- 
niss für jeden, der in Aristoteles zu Hause ist, schon 
vorher unzweifelhaft waf , so ist es doch zuweilen wich- 
tig und noth wendig, auch das, was sich von selbst zu 
verstehen scheint, von Neuem zur Anerkennung zu 
bringen. 



Zweites Kapitel. 

Der Begriff der praktischen Vernunft. 



Wir wollen nun zweitens sehen, wie es Walter ge- 
lungen ist, den Begriff der praktischen Vernunft zu er- 
klären, und wenn ihm dies ebenso missglückt sein sollte, 
so wollen wir versuchen, die Aristotelische Auffassung 
nach Möglichkeit festzustellen. 



§1- 

Walter's Meinung Aber die praktische VeMiunft 
und den praktischen Schluss. 

Walter nimmt nun zuerst praktische Vernunft 
in dem von Allen anerkannten Sinne, wonach sie im 
Gegensatz zu dem theoretischen Denken, welche^ 
auf das Nothwendige und Ewige geht, ihrerseits das 
Mögliche und vom Menschen Hervorzubringende in's 
Auge fasst. 

Das Eigenthümliche und Neue in Walter's Arbeit 
besteht in der Charakteristik der praktischen Vernunft. 
Diese nämlich als berathschlagende und überlegende Ver- 
nunftthätigkeit stellt sich zuletzt immer, wie Aristoteles 
sagt, als ein Schluss dar mit zwei Prämissen. Der 
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Schlusssatz ist eben der Entschluss und führt zur Hand- 
lung. Da nun die Berathung besser und schlechter an- 
gestellt werden kann, so giebt es natürlich auch eine 
Tugend für diese Thätigkeit, in welcher sie ihre Voll- 
kommenheit erreicht. Diese Tugend der praktischen 
Vernunft nennt Walter mit Aristoteles die (pQortjaig. 
Er übersetzt sie nicht glücklich durch „Einsicht"; denn 
Einsicht kann auch einer haben, der bloss urtheilt, aber 
nicht handelt, z. B. ein Historiker, während die (pQo- 
yi]aig das Princip von Handlungen ist; ferner schreiben 
wir doch auch Technikern Einsicht zu, da Einsicht auf 
Sehen zurückgeht und von den Lexicographen als „Ein- 
blick in etwas oder als in's Innere eindringendes Er- 
kennen und Verstehen " erklärt wird und also mehr eine 
theoretische und kritische Thätigkeit bedeutet. Darum 
muss man entweder mit Trendelenburg an die rechte 
„Klugheit" hei (pgoyjjaig denken oder, wie ich vorziehe, 
die wahre Lebensweisheit oder die sittliche 
oder praktische Weisheit übersetzen. 

Es kommt nun natürlich Alles darauf an, zu erklären, 
woher die beiden Prämissen ihren Inhalt bekommen und 
was die g)Q6p7]aig von der theoretischen Wissenschaft 
unterscheidet. Darin zeigt sich dasNeuederWalter'- 
schen Arbeit, und es lässt sich seine Leistung in zwei 
Worte zusammenfassen. Erstens nämlich lehrt er, dass 
die cpQov^aig den Inhalt ihrer Prämissen von 
der theoretischen Thätigkeit entlehne, und 
zweitens, dass sich die (pQovriaig von der theo- 
retischen Thätigkeit nur durch den Schluss- 
satz, welcher epitaktisch oder befehlend sei, 
unterscheide. Da aber diese neue Lehre für Jeden, 
der in die Aristotelische Gedankenwelt etwas tiefer ein- 
gedrungen ist, in höchstem Masse erstaunlich und un- 
glaublich sein möchte, so sind wir wieder verpflichtet, 
durch Citate zu beweisen, dass wir in der That hierin 
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Walter nicht Unrecht thun, sondern seine wirkliche 
Ueberzeugung zum Ausdruck bringen. Lassen wir ihn 
also selbst sprechen und zwar zuerst über den Inhalt 
der beiden Prämissen. 

Belegre aus Walter^s Schrift. 

S. 163: „Damit ist der Inhalt jener Vernunft- 
thätigkeit (des ogO^og Xoyog oder der (pQoytjaig) im Unter- 
schiede von der noQovaa nQay(jLaxHa oder von der Ethik 
gekennzeichnet. Sie (die q)Q6ptjaig) umfasst das Allgemeine 
und Einzelne als Erkenntnissmomente; jenes entlehnt 
sie der Wissenschaft, dieses der Wahrnehmung." 
Man sieht hieraus schon, dass es um die Subsistenz- 
mittel der (pQovtiaig bei Walter schlimm steht, da sie 
ihren ganzen Inhalt auf Borg nimmt. Ihre Gläubiger 
sind die Wissenschaft und die sinnliche Wahrnehmung. 

S. 536: „Ich nehme daher eine durchgängige Ana- 
logie für die Einsicht {(pQoyrjaig) und die Kunst in An- 
spruch. Der Gattungsbegriff ist der nämliche, die 
logistisch-buleutische Vernunft. Als Arten dieser Gat- 
tung ist jene {(pQoyrjaig) praktische, diese (Kunst) poieti- 
sche Vernunft. Als solche sind sie bloss formale 
Fertigkeiten. Sie entnehmen ihren Inhalt der er- 
kennenden oder theoretischen Vernunft und 
der Wahrnehmung." 

S. 537: „Es stammt der Erkenntnissinhalt der 
praktischen {q)Qdvrimg) und poietischen Vernunft, wie ich 
annehme, aus der theoretischen, aus dem Ver- 
mögen der Wissenschaft {imaTtjf^opixoyy 

S. 499: „Das Allgemeine ist niir Inhalt, nicht 
Erkenntniss der praktischen Vernunft; die 
Berücksichtigung des Einzelfalls hingegen führt auf die 
Wahrnehmung hin und damit an die Schwelle des 
Sensualismus. Jedenfalls ist diese praktische Vernunft 
{(pQoyfjaig) far die Grundlegung der Ethik von ganz und 
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gar keiner Bedeutung, weil ihr keine eigene Er- 
kenntniss, sondern nur die Verwirklichung theo- 
retischer Naturbegriffe zukommt." (Walter meint 
damit, dass die praktische Vernunft ihren Inhalt der 
theoretischen Vernunft entlehnt und denselben durch den 
epitaktischen Schlusssatz als That verwirklicht.) 

Ebendaselbst: „Der Erkenntnissinhalt, die beiden 
Prämissen, sind bei Aristoteles rein theoretische 
Erkenntnisse." 

Ich denke, dies ist deutlich genug. Wir wissen jetzt 
also jedenfalls, dass wir Walter nicht Unrecht thun, 
wenn wir sagen, er lasse die q)Qovrioig den ganzen Inhalt 
der Prämissen von der theoretischen Thätigkeit entleh- 
nen. Hören wir nun auch seine Worte über den Schluss- 
satz oder den Entschluss. 

S. 432 : „ Die (pQoyriaig verliert also die Gleichartig- 
keit mit der Wahrnehmung {aiad^riöig) und der bloss 
urtheilenden Vernunft {xQiTtxr fj,6ror) in dem Grade, als 

sie nicht nur kritisch, sondern epi taktisch is t." 

„Das Object einer epitaktischen Thätigkeit ist die 
Handlung als Zukünftiges. Die Wahrnehmung, welche 
nicht mehr kritisch als epitaktisch sein soll, muss 
mit dem Bewusstsein, dass ein bestimmtes Element das 
Letzte ist, dieses anbefehlen und hiermit ein Factor 
der Handlung oder praktisch werden." 

S. 483 : „In der zweiten Prämisse ist die Vernunft eine 
blosse xQiaig und noch nicht, wie es von der ßovX^ erfordert 
wird, ein Erreichen. Ein neues Erkenntnissele- 
ment kann die Vernunft nicht mehr herbei- 
ziehen, denn die ganze mögliche Eeihe von Bestim- 
mungen ist durch das Wahrnehmungsurtheil abgeschlos- 
sen; wohl aber kann sie diesem Inhalte eine 

andere Form geben." „Der Antheil, welchen 

die Vernunft an dem Vorsatz, an der Conclusion hat, 
ist die Umsetzung des bloss hypothetischen 
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Eäsonnements in die kategorische Form des 
Imperativs." 

S. 485: „Die Thätigkeit der Einsicht, soweit sie 
epitaktisch ist, ist mithin ein Bestandtheil der 
Conclusion und damit der Handlung selbst." 

S. 489: „Nur die Einsicht, die Tugend der 
praktischen Vernunft ist epitaktisch und dadurch 
auch dem Verstand entgegengesetzt." 

Ich glaube hiermit dem Verfasser genügt zu haben. 
Wir wissen jetzt genau durch ihn selbst, was er meint. 
Die Prämissen sind theoretisch, die conclusio ist allein 
epitaktisch; die Prämissen werden von der Einsicht 
{(pQovTjoig) anderswoher entlehnt, in der conclusio erst 
tritt die Einsicht in der ihr eigenthümlichen Form, der 
imperativen, auf, indem sie eine formelle Umsetzung des 
Inhalts vornimmt und (S. 485) „den Inhalt der zweiten 
Prämisse aus einem blossen Erkenntnissgegenstande zum 
Gegenstand der Handlung" macht. 

Zur Kritik. 

Da diese ganze Auffassung Walter's jedem Aristo- 
teliker auf den ersten Blick schon Erstaunen abnöthigen 
muss, so kann es sich bei der Kritik nur um eine de- 
ductio ad absurdum handeln. Vorher aber möchte ich den 
ganzen Grund des Walter 'sehen Missverständnisses darlegen. 

Die praktische Vernunft ist, wie auch Walter zu 
sehen nicht verfehlen konnte, eine Durchdringung von 
Vernunft und Begehren. Nun hat das Denken zu be- 
jahen und zu verneinen, und sein Werth oder Unwerth 
besteht in der Wahrheit einerseits und dem Falschen 
andererseits. Das Begehren aber hat zu suchen und 
zu fliehen, und sein Werth oder Unwerth besteht darin, 
dass es sucht was es soll und flieht was es soll. Es 
giebt also auch ein richtiges und unrichtiges Begehren. 
Desshalb besteht die Wahrheit des praktischen Denkens, 
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d. h. der Vereinigung von Begehren, und Vernunft, darin, 
*dass das Bejahen^ oder Verneinen genau dem richtigen 
Begehren entspricht. 

Da diese beiden Elemente nun nicht von selbst und 
überall im Einklang stehen und z. B. der Schlechte und 
der nioralisch Schwache begehrt, was er nicht soll und 
gegen den Spruch der Vernunft handelt: so muss es 
auch eine Tugend für dieses ganze Vermögen der Seele 
geben, in welcher beide Elemente zu einem vollen Einklang 
geeinigt sind und deren Werk daher die praktische 
Wahrheit ist. Diese Tugend nennt Aristoteles q)Q6- 
yrjatg, d. h. praktische Weisheit. Sie besteht in dem 
Einklang des richtigen Begehrens, welches durch ethi- 
sche Tugend gewährleistet wird, mit der Besonnenheit 
des Denkens, welches die richtigen Ziele und die rich- 
tigen Mittel findet. Dieses Denken ist desshalb kein 
theoretisches Denken mehr, weil es nicht das Wahre 
und Falsche schlechthin zu finden hat, sondern wegen 
der Einigung mit dem Begehren um eines Zweckes 
willen denkt, also Berathung ist und nur die praktische 
Wahrheit (^ akr&na uQaxTiKrj) sucht. Es ist daher prakti- 
sches Denken oder praktische Vernunft (/; diuyom nQaxnxr). 

Da sich nun dieses praktische Denken in einem 
Schlüsse formuliren lässt, dessen Obersatz den Zweck 
setzt, dessen Untersatz das Mittel auswählt und dessen 
Schlusssatz das Mittel mit dem Zweck vereinigt, d. h. 
handelt: so muss natürlich, wenn diese Thätigkeit eine 
vollkommene sein soll, d. h. wenn sie von einer Tugend 
ausgeht und die praktische Wahrheit findet, die Einigung 
von Denken und Begehren an keiner Stelle gelockert 
werden, weder im Obersatz, noch im Untersatz, noch im 
Schlusssatz. Eine solche Lockerung hebt die praktische 
Wahrheit und die Tugend auf und findet sich z. B. bei 
dem, der sich nicht selbst beherrschen kann {uxQaaia), bei 
welchem das Denken richtig ist, das Begehren unrichtig. 
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Hier kann man nun den Grandirrthum Walter's er- 
kennen, der ihn zu allen seinen Missverstandnissen ge-* 
bracht hat. Er bringt die praktische Vernunft 
um dieEinigung desDenkens und Begehrens, 
auf der sie beruht, und lässt bei dem Ober- 
und Untersatze ein erdichtetes und dem Ari- 
stoteles völlig unbekanntes theoretisches 
Denken allein ohne Begehren arbeiten, den 
Schlusssatz aber, der doch, ohne dass der Obersatz ein 
praktischer wäre, gar nicht zu Stande kommen kann, 
lässt er durch eine plötzliche formelle Umbildung des 
Untersatzes zu Stande kommen durch eine unbegründete 
(weil ohne praktische Prämissen) Vereinigung von Be- 
gehren und Denken, d. h. durch Imperativ. Die Im- 
perativische Form des Schlussatzes entsteht 
bei Walter also nicht in Folge der Schluss- 
kraft aus der Imperativischen Form des Ober- 
satzes, sondern ist bei ihm eine geheimnissvolle und 
eigenthümliche Kraft der praktischen Vernunft, die sich 
merkwürdiger Weise nur bei dem Schlusssatze zeigt. 

Die dednctio ad absurdnm« 

Wir haben nun den Fehler Walter's erkannt, und 
es bleibt nur übrig, zu zeigen, dass seine Auffassung 
auf ein Absurdum führt. Denn die Handlung des Ein- 
sichtigen {(pQoyi^og) muss vernünftig oder sittlich be- 
gründet sein ; wenn er aber ohne Gründe handelt, so ist 
er entweder wahnsinnig, oder berauscht, oder im Schlaf, 
oder er handelt ohne Selbstbeherrschung nach Begierde 
oder Zorn. Da es nun absurd ist, den q)Qdyifxog mit 

dem f,iaiy6fieyog, dem ohiafxivog^ xu&evdwy und axQarr^g 

ZU identificiren , so wäre es also eine deductio ad ab- 
surdum, wenn wir die Walter'sche Auffassung zu. diesem 
Besultate hinführen. 



Der Begriff der praktisdien Vernunft. 43 

Nimmt man nun die rein theoretischen Prämissen 
der q)^6yf]aig bei Walter, so kann daraus ja kein Entschluss 
folgen, was er auch selbst gemerkt haben muss, da er 
eine Umsetzung des Inhalts in die epitaktische Form 
für den Schlusssatz erfordert. Z. B. wenn wir mit Ari- 
stoteles*) sagen: alles Süsse ist angenehm und im 
Untersatze: diese Speise hier ist süss — so folgt daraus 
kein Entschluss und keine Handlung, sondern bloss der 
ebenfalls theoretische Schlusssatz: diese Speise ist ange- 
nehm. Wenn aber zuMlig Begierde (em&vfiia) vorhan- 
den ist, die sich um Gründe nicht bekümmert, so wird 
der blosse Anblick mit der Erinnerung an das Ange- 
nehme genügen, um zum Genuss, also zur Handlung 
überzugehen. Walter's (pQoyi/nog handelt also wie nach 
Aristoteles die im&vfjila wirksam ist. Da der Ent- 
schluss bei Walter nicht aus den Prämissen 
abfolgt, sondern als eine eigenthümliche epitaktische 
Kraft plötzliche hinzukommt, so sind die Prämissen nur 
per accidens gegeben, und sein g)Qoyt^iog handelt wie 
die in Leidenschaft befindlichen oder wie die Schlafenden, 
Berauschten und Wahnsinnigen, mit welchen Aristoteles 
den der Selbstbeherrschung Unföhigen vergleicht. Denn 
alle diese können immerhin auch die richtige Erkennt- 
niss in den Prämissen haben, aber sie gebrauchen 
sie nicht, d. h. der Entschluss folgt nicht 
daraus. Also sind die Prämissen nur per 
accidens vorhanden**). Der von Walter geschil- 



*) Eth. Nicom. VH, 5. 1147 a. if de oxi, nCtv x6 yXvxv rfiv, 
fovjl dk yXvxv rt//fl <f* imS-VfiCa iyovaa, 

**) Ibid. VU,5. 1147 a 10; "Ktito i^^iy rrjy imarium' ccXXoy 
XQonoy tdSy vvv Qtid-evttoy vndQ^ei toZs ccv9-Q(6noi,g * iv T(p yotq 
eX^w fxhy jSnij /^^«r^at de diacpiQovaav 6Q(Sfji6v ttjV s^ty, toors 
xal lj|^£ii/ ndJS xcd fzrj B^BiVf olov roy xad-evdoyta xai fAMvo- 
fABvoy xal oly(OfAiyov, äXXa f4^y ovxta diaxl&eyxm ol iy xolg na- 
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derte Process des Handelns findet sich daher wirklich 
in der Welt, aber nicht bei dem einsichtigen und be- 
sonnenen Manne {qiQorifxog)^ sondern da, wo es Walter 
wenig lieb sein wird. 

Damit aber der Entschluss aus den Prämissen ab- 
folgen könne, also seine epitaktische Kraft der Schluss- 
folge zu verdanken habe, ist es offenbar nothwendig, 
dass die Prämissen nicht bloss theoretisch sind, sondern 
schon selbst ein mit dem Willen geeinigtes, also prak- 
tisches Denken enthalten. Der Obersatz muss also, um 
das Aristotelische Beispiel zu benutzen, etwa lauten: 
Alles Süsse soll {SfZ) man geniessen. Denn wenn man 
darauf den Untersatz hinzunimmt: diese Speise ist süss, 
so folgt der Entschluss und die That aus den Prämissen, 
wenn der Mensch die Speise haben kann und nicht 
daran gehindert wird*). Wenn der Obersatz aber be- 
fiehlt, sich des Süssen zu enthalten, der Untersatz 
ferner die Thatsache verkündet, dass dies Süsse hier 
angenehm ist, so folgt daraus kein vernünftiger, d. h. 
durch die Prämissen begründeter Entschluss zum Ge- 
niessen der Speise. Ist aber Begierde vorhanden, so 
genügt der Untersatz, um auch ohne Schlusskraft sich 
der Speise zuzuwenden**). Diese Art zu handeln, nennt 
Aristoteles die moralische Schwäche (axQaaia). Walter's 
(pQoyijaig, die ihre epitaktische oder befehlende Kraft 



S^eaiy oyieg. &vfioi yccQ xai ini-&vf^iai — — d^Xoy ovv ort 
6(jLoliog e^siy XexTSoy zovg axQateTg rovroig, Vergl. unten im An- 
hang über Walter's Verwechselung von deiyottjs und dxQaala. 

*) Ibid. a 29. Oloy si nnyxog yXvxsog yevso&ai det, Tovri 
dk yXvxv (og Ey ta rwi/ xad^ i'xaatov, dvdyxfi xov dwdf^evoy 
xai f^rj xa)Xv6f^6yoy «fjia tovto xal nQ€CTZ€i,y, Hier ist der Ober- 
satz gebietend. 

**) Ibid. a 31. orav ovy i} fikv xa&oXov iyg xwXvovaa 
yevBüd^ai xzX. Hier ist der Obersatz verbietend. 
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erst im Schlusssatze gewinnt, heisst also bei Aristoteles 
moralische Schwäche. 

Es giebt nach Aristoteles aber auch eine Art der 
Schwäche (ax^iaa/a), die man löblich finden müsste, und 
die freilich nicht in eigentlichem Sinne axgaaia heisst. 
Die Selbstbeherrschung, durch welche man consequent 
die Handlungen aus den Prämissen zieht, kann nämlich 
auch schlecht sein, wenn etwa der befehlendeOber- 
satz falsch ist; in diesem Falle kann dann der nicht 
aus den Prämissen, sondern aus einem Affekt folgende 
Entschluss löblich sein. In dem Sophocleischen Philoktet 
z. B. ist Neoptolemos durch des Odysseus Berathung zur 
Ueberzeugung von den nöthigen Prämissen der Hand- 
lung gekommen. Sein Entschluss weicht aber aus der 
Bahn der Consequenz, weil es ihn schmerzt zu lügen. 
Diese Inconsequenz ist daher löblich und nur meta- 
phorisch eine Schwäche. — Walter's epitaktischer Schluss- 
satz braucht darum allerdings nicht immer tadelnswerth 
zu erscheinen, sondern kann auch löblich sein, ist jeden- 
falls aber immer ein ekstatischer Zustand {ixaraTixoy) *), 
da durch den Affekt die Wirksamkeit der vernünftigen 
Berathung aufgehoben ist. 

Wir wollen aber, um die Haltlosigkeit der Auf- 
fassung von Walter bis auf die letzten Fasern zu zeigen, 
einen Schritt weiter geben. Wir wollen einmal zu- 
geben, was wir natürlich nicht zugeben dürften, die 
Prämissen wären aus der Ethik entlehnt und dennoch 
rein theoretische, d. h. ein blosses Wissen, nicht 



*) Eth. Nicom. VH, 3, p. 1146 a 16. iBr* ei nda^ do^ß ifi" 
fxsvBTixoy Tioicr ij iyxQttreiMf giavkrj, oioy ei xai r^ \jjsv&el' xai 
ei naatjg do^tjg i; axQaaia excTatixov, eaiai, ng anoydaia 
dxQaaCtt, oiov 6 2oq)oxXeovg NeontoXefjiog iy t^ *tXoxTjjT0 ' enM- 
verog yag ovx i(jtfAiy(oy olg insCad-ri 1)710 rov \)dva<ri(og 6w 
t6 Xvneiad^M ipsvdofÄevog, 
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die eigene Leistung des praktischen Denkens. Was 
würde Aristoteles zu einem alsdann correct abgeleiteten 
Schlusssatze, der aber seine imperative Kraft erst im 
Schlusssatz selbst erhielte, sagen? Und hat er diese 
Frage beantwortet? Er hat sie beantwortet und zwar 
nicht bloss durch seine ganze Ethik, sondern auch durch 
einzelne bestimmte Aeusserungen, yon denen ich die 
nächstliegende anfuhren will*). Er sagt nämlich, wenn 
einer seinen Entschluss richtig deducirt aus sittlichen Grund- 
sätzen, die Grundsätze selbst aber bloss entlehnt, 
ohne dass sie seine eigene üeberzeugung wären, so 
stammt die epitaktische Kraft nichft aus den Grund- 
sätzen und kommt dem Schlusssatz nur per accidens zu. 
Die epitaktische Kraft liegt dann, wie es nach Walter's 
Theorie sein muss, bloss in dem Schlusssatze selbst. 
Ein solches Handeln aber ist nach Aristoteles nicht sitt- 
lich, sondern moralische Schwäche trotz aller Correctheit 
der Schlussfolge, weil die Grundsätze bloss entlehnt 
sind und desshalb bloss als Phrasen ohne innere üeber- 
zeugung ausgesprochen werden. Denn in Wahrheit, sa 
lehrt er, muss die Persönlichkeit mit ihren 
Grundsätzen zusammenwachsen {Sh aviLupvyai), 
wenn die Handlung sittlich sein und die epitaktische 
Kraft durch die Grundsätze im Schlüsse selbst liegen 
soll. Den von Walter angegebenen Process des Ent- 
schliessens kennt Aristoteles also sehr wohl; er sagt 



*) Ibid. p. 1147 a 18. to <fe Xiysiv rovg Xoyovg jovg and 
Tijs dnum^/jujg ovdey atifÄStov (für die Sittlichkeit und Consequenz 
in der Handlung) xal yd^ oj iv tolg ndd-sci rovtotg (Zorn, Be- 
gierde) ovf€g dnod%(^Bi>g xtä entj Xäyowny 'Ef^n^doxXäovg, x«l oi 
nQfOTOp (jLad'OPTBg (fvvBlqovat fjdv tovg Xoyovg, Xaaüh cf' ovnia. 
dei ydq 0Vfig>vvai ' tovrt^ dh /^oV^ det' &axe xaS^dnsQ 
tovg vnoxQivofiivovgy ovt^g vnoXtjJitiov XiyBw X€ci tovg 
dxQttTSvof^^vovg, 
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aber, dass, wer sich in dieser Weise entschlösse, wie 
ein Schauspieler {xad-aneQ tovg vnoxQiro/^iivovg) oder 
Heuchler handelte, weil er die Prämissen bloss ent- 
lehnt von Dichtern oder aus der Ethik eines Philo- 
sophen*), ohne davon selbst überzeugt zu sein. Prak- 
tische Wahrheit und Vernunft ist aber nicht darin, weil 
diese eine Einigung des Denkens und WoUens erfordere 
und der Grundsatz nur als unser allgemeiner Wille oder 
unsere eigene allgemeine Ueberzeugung ausgesprochen 
werden darf, so dass die imperative Form nicht im Ent- 
schluss erst hervortreten kann. 

Ich glaube, djws hiermit die auf Principien gehende 
Kritik befriedigt ist; denn wir erkannten erstens den 
Grund der Walter'schen Missverständnisse und sahen 
zweitens, wie seine Annahmen demgemäss einem ab- 
surdum in die Arme laufen. Es bleibt uns daher nur 
öferigi jetzt die wesentlichsten einzelnen Irrthümer zu 
beleuchten, damit durch diese nicht die richtige Lehre 
des Aristoteles getrübt werde. 



§2. 
Der Begriff der epUaktlsehen Vernunft. 

Da Walter den Begriff der epitaktischen Vernunft 
so vollkommen missverstanden hat, so wird es nöthig, 
darauf etwas näher einzugehen. Walter schreibt der 
Vernunft (S. 483) die Aufgabe zu, den Inhalt der bloss 
theoretischen Prämissen in der Conclusio „in die 



*) Aiyeip tovg Xoyovg tovg dno tilg imatrifitig und «no- 
dU^ag Xiyovai, 
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kategorische Form des Imperativs umzu- 
setzen". Und sagt ausdrücklich (S. 485) : „ Die Thätig- 
keit der Einsicht, soweit sie epitaktisch ist, ist 
mithin ein Bestandtheil der Gonclusion und damit 
der Handlung selbst". 

Was diese Epitaxis, dieser Imperativ eigentlich ist 
und woher diese Thätigkeit der Vernunft stammt, kann 
Walter natürlich nach solchen Voraussetzungen nicht 
einsehen, und es muss ihm daher das Epitaktische als 
eine qualitas occulta der praktischen Vernunft erschei- 
nen, deren geheimnissvolle Wirksamkeit sich denn auch 
nur plötzlich in der conclusio offenbart. Darum entsteht 
uns die Aufgabe, den Zusammenhang der Aristotelischen 
Lehre zu entwickeln. 

Die theoretische Vernunft kann nicht befeh- 
len, weil sich die Wahrheit, die sie sucht, nichts be- 
fehlen lässt, sondern so ist, wie sie ist, und nicht an- 
ders. Durch Befehl wird das Dreieck nicht mehr als 
zwei Rechte in der Summe seiner Winkel umfassen 
können ; durch Befehl wird der Gott nicht theilbar oder 
ausgedehnt; durch Befehl wird die Bewegung weder zur 
Potenz noch zur Energie: kurz keine mathematische, 
theologische oder physische Wahrheit ist vom Willen 
abhängig*). Das Befehlen findet daher nur statt, wo 
der Mensch mit seinem Willen die Ursache 
des Ereignisses ist, also im Gebiete des Wan- 



*) De anim. III, 9. 7 ed. Trendl. 6 fikv yag d-Btagtßixog 
{yovg) ovd-hf vosl ngaxrov, ovSk Xsyei, negi tpevxrov xal ^itoxrov 
ov&iv, Eth. Nicom. VI, p. 1143 b 19. ^ fikv yäq aotpCa ovdkv 
^6(OQtl i^ (ov SOTM svdalfuav avd-qionog (ov^s/jnag ydq ian 
ysyeffBüjg). Ibid. 1139 a 6. xal vnoxeCaS-o) dvo td Xoyov l/o^ra, 
ev uhv tS d-etoQovfASP xd rouxvta ttop ovrtov oatoy al uQ^^al 

fjirl ivSsxoyrak aXXütg ex^^y, <V ^k cJ rd iv^BxofxBva 

Xeysa^ü) dk tovtiov x6 fikv intatrifjiovixov x6 dk Xoyitnueoy, 
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delbaren und Möglichen {Mexofieyor xal aXkwg 

Um nun diesen Begriff des Befehlens scharf und 
* klar festzustellen, müssen wir den eigentlichen Sprach- 
gebrauch von dem metaphorischen unterscheiden und 
den metaphorischen seiner Möglichkeit nach erklären 
durch Zurückführung des eigentlichen auf die ihm zu 
Grunde liegenden allgemeineren Begriffe. 

1. Befehlen im eigentlichen Sinne. 

In eigentlichem Sinne bedeutet Befehlen {innaxTuv) 
bei Aristoteles die Thätigkeit des Herrn (ßtanoTrig\ 
durch welche er den Knecht {dovXog) zur Ausfahrung seines 
Willens veranlasst*). Diese Erklärung ist aber etwas zu 
beschränkt; denn der Pädagog befiehlt auch den Kin- 
dern**), der Mann dem Weibe und der Beamte den 
Bürgern, die allesammt keine Sclaven sind. Gleichwohl 
haben sie alle etwas mit dem Sclaven gemein, insofern 
sie alle gehorchen müssen und nicht nach ihrer 
Einwilligung und Einsicht gefragt und also nicht 
überredet werden***). Das Befehlen bildet den 



♦) Pol. I, 7, p. 1255 h 31. Jsanouxrj &' iniariifjitj iarly li 

/^lycTTwoj dovXtoy •« yaQ top dovXov inicraa&ai dsT noeZr, 

(toV dfanoTfjv) det ravra iniarac&M snircirrsiv, Desshalh 
ist auch der Knecht nicht der eigentlich Handebide, sondern der 
Herr, der ihm befiehlt. Der Herr thut Unrecht, wenn der Knecht 
auf seinen Befehl Unrecht thut; der Knecht aber thut Unrechtes 
ohne Unrecht zu thun. Eth. Nicom. V, 11, p. 1136 b 28. hi 
intl noXka^iSg ro noielv X^ystai^ xtti earip (og ra a^pv^a XTsCvsi 
xai 1^ x^l^ ^<>^^ o olxärtjs inird^avjog, ovx d&ixsl f^ev, noisV 
de rd ddixa, 

**) Eth. Nicom. IV, 12 s. f. äansg ydg rov nalda deZ xatd 
TO nQocray fjta rov naidayoSyov Cßf', otroi xaX to iniS'ViArfnxov 
xatd roy Xoyoy, 

***) Pol. Vn, 4, p. 1326 b 12. slal ydg al ngd^sig t% no- 
Teichmüller, Nene Sti^dien III. 4 
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Oegensatz zur üeberredung {ml&eiy)^ die sich an die 
selbständige berathende Vernunft wendet und eine freie 
Zustimmung zu dem Gewollten hervorzubringea sucht. 
Befehl findet nur statt, wo der Gehorsam nothwendig * 
oder natürlich ist. 

Andererseits setzt jeder Befehl aber auch eine ge* 
wisse Vernunft voraus in dem Gehorchenden, doch nicht 
eine selbständige, die von sich aus befehlen könnte, 
sondern bloss eine verstehende {alad-avead-ai) und 
aufnehmende. Darum befehlen wir den unvernünf- 
tigen Dingen nichts; denn sie verstehen nicht, was wir 
wollen, und darum haben wir grade Diener nöthig, weil 
die Spindeln und andere Werkzeuge nicht auf Befehl 
von selbst ihr Werk vollziehen, wie nach dem Mythus 
die Dreifüsse des Dädalus oder Hephästus*). 



Ä^wff T<Sv (Akv aQXovTfoy tdSv cT aQj^ofÄ^vtov, a^/oi'TOff (f' inl- 
Ta^ig xal xg^atg sQyov, Beim Weibe könnte es zweifelhaft sein, 
ob sie Befehl vom Msame nach Aristotelischer Lehre empfangen 
solle ; allein ihre logistische Vemnnft kann sich nicht entscheiden 
{äxvQov); also hat sie doch dem Willen des Mannes zu folgen, 
wenn er sie auch in die Motive der Berathung hineinzieht. Vergl. 
Pol. I, 13. 1260 a 9. äXXoy ydg tqotiov to iXevd-SQov xov dov^v 
ÜQX^*' **^ ^o aQQsy xov ^ijÄeof xal äv^^ nai46g • xalnäistp iyv^ 
nttQX^^ f^^v rot fiOQia t^g tj^vxrig, «ÄA' ivvnaQx^i diatpBQovttog, 6 
fjthy yaQ devkog okag ovx ^x^*' ^^ ßovkevtixor, ro dk S-rjXv $x^i 
(AEV, «AX* axvqov 6 dh naZg 1/6* f*tr, «AA' areXeg. Die Üeber- 
redung findet aber nur statt, wo die zu Ueberredenden sich selbst 
entscheiden und einen Beschluss und Entschluss fassen können. 

*) Pol. I, 5. 1254 b 21. eari ydg tpvaBh dovXog 6 dvydfxevog 
aXXov dvai, dio xal aXXov iarCv, xal 6 xoivtovtov Xoyov to- 
aovrov oaoy aia&dyecd-ai dXXd f^ij l/eif xd ydq aXXa Ct^a 
ov Xoyov ala^avof^sva dXXd na&r^f^iaaiv vnijQSjsi:. Ibid. 
1253 b 32. xal 6 dovXog xxrjfjid ta s/jitJwxoVy xai äanSQ ogyayov 
71 Qo cQydytay -nag 6 vmiQettjg, ei ydg ^Svyaxo sxaaxov xdÜy oq- 
ydyo)y xsXsvcd'hy rj nqoatcd-ayo (abvov dnoxsXeTv x6 a^xov 
e^yoVf wans^ xd JakddXov (pacly ^ xov 'Hg}tUßxov x^inoiag xxX, 
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Aasseidem ist in jedem, der Befehl empfiingt, weil 
er die vergtehende Vernunft besitzen muss, nothwendig 
auch das zugehörige niedere leidenschaftliche Ver- 
mögen {na&riTixop) vorhanden, also Begierde und Zorn« 
Desshalb fragt es sich, ob man den Befehl allein aus- 
sprechen oder immer auch auf das Gemflth des Oe- 
horchenden durch Ermahnung {pov&hfiaig) einwirken 
soll. Aristoteles ist der Meinung, man solle dies bei 
Sclaven fast noch mehr als bei Kindern thun*). 

Hieraus folgt, dass Befehl und Befehlen nicht im 
Mindesten auf die ethisch-politische Sphäre eingeschränkt 
ist, sondern sich ebenso in eigentlichem Sinne in 
der Sphäre der Kunst findet.' Denn der Arzt befiehlt 
nicht als berathend, sondern als Künstler nach den Oe- 
setzen der Kunst, wesshalb statt seiner auch z. B. die 
Heilkunst als befehlend oder verschreibend angeführt 
wird. Ebendarum wird auch im ethischen Gebiete die 
befehlende Stelle von Aristoteles fast überall durch einen 
Ausdruck aus dem technischen Gebiete bezeichnet; 
denn diese Ordnung zwischen Befehlenden und Aus- 
führenden war besonders in der Baukunst auffällig ge- 
worden. Der Architekt ist der Befehlende und thut 
selbst nichts, d. h. er verursacht keine Bewegung und 
Veränderung der äusseren Dinge durch seine eigenen 
physischen Kräfte, sondern veranlasst dazu die Arbeiter, die 
ihn verstehen und die physischen Bewegungen und Ver- 
änderungen durch ihre Werkzeuge herbeiführen. So befiehlt 
auch der Steuermann; denn er braucht das Steuer- 



*) Pol. I, 13. 1260 b 5. ^id UyovaiV wS xaXtSg ol Xoyov rai^g 
SovXovg dnofftSQOvyreg xal q^amovtsg iniroi^Bi j^Qr^a&cu, fiovov 
yov9iTfixiov ydq fia%%ov xovq dovXovs ^ yovg ntti&ag. Ibid. 
ni, 15. 1286a 17. xQStrvoy &h ^ fjirj ngdasari to na3-titixdy 
SXong üj w avfjLtpvig • tia fxkv ovy vofttp ovx ünäQ^ii, ^v^^jy ^ «V- 
9'^ianCvffV dvdyxri xovt' Ijjfetv naaar. 

4* 
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rüder und erkennt, wie es zu seinem Zwecke dienlich 
ist; der Zimmermann aber gehorcht und bearbeitet das 
Holz nach dieser Vorschrift mit seinen Werkzeugen*), 

Kritische Bemerkungr ttber die Aristotelisehe Distinetion des 
technischen, praktischen und theoretischen Gebietes. 

Aristoteles hat mit einer grossen Schärfe und Klar- 
heit das Gebiet des Handelns, bei welchem es auf die 
Gesinnung {nQoaiQiaig) ankommt, von dem technischen 
Gebiet unterschieden, bei welchem nicht die Absicht, 
sondern nur der Erfolg gelobt wird. Allein er scheint 
sich bei der Durchführung seines Gedankens doch in 
arge Verlegenheiten zu verwickeln. Denn er lässt beide, 
d. h. die Tugend und die Kunst, in äussere, sinnlich 
wahrnehmbare Bewegungen oder Thätigkeiten übergehen, 
so dass wir in dem äusserlichen Geschehen zwischen 
Handeln {nQaxTHv) und Thun {noitXv) zu unterscheiden 
haben. Dass dies nicht richtig sein kann, zeigt 
sich schon sprachlich dadurch, dass er in allen 



*) Z. B. Eth. Nicom. VH, 1. 1138b 31. öca n iarQiXfj x€. 
Xevsi xal (US 6 TavTtjv l/oii^. Das Wort xeXevsiv ist synonym 
mit intaxTBw, was man ans der von Aristoteles spöttisch ange- 
führten schlechten Definition des Protagoras sieht. Poet. 19, 
1456 b 17. To yd^ xsXevaai, tpijoi (Protagoras), noitlv ri n l^n 
inira^Cg i<nw, — Probl. V, 7, p. 81a 12. Jid ji roTg xonmai 
nQoarärrovciv ifxBlv, Der Gegensatz zn n^octdfxuv ist 
vnri^Bxslv (Topic. V, 1. 129 a 12), und n^oardTjeiv ist synonym 
mit inirdttsiy (Eth. Nicom. lU, 8. 1114 b. 30). — - Natur, ausc. 
II, 2. 194b 1. dvo 6vi al d^^ovaai, r$g vXtig xdi al yptoqiCovacu 
räX^ai, ^ TS XQt»if*^v^ mcI r^g noitiux^g 17 a^jiftTexTOf'iXfj * 
did xal ij XQ^f^^^^l dQXiJBxtovucfi ntog, diag)iQ6i de jj -fi fiky rov 
eXdovg yva)Q^nu(TJ ^ dQXiTexjovixij, ^ 6h <og noiiinxtj jflg vXtig * o 
fikv ydq xvßsgyi^Ttig noiov ti ro eidog rov nvidaUov yvaQiC^i 
x(d iTurartei, 6 d' ix noiov iiiXov xal noC(oy xtyrjatoy $arai, 
(Diese Stelle ist in dem Index von Bonitz über den Gebrauch von 
inirnTTHy übersehen.) 
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seinen Schriften die zugehörigen Ausdrücke 
7r()aTT«ii/ und TToieTi' wirklich vermischt, so dass 
es jedesmal einer besonderen Betrachtung bedarf, um 
die Beziehung und Meinung festzustellen. Ausserdem 
ist aber doch klar, dass die Handlung, sobald sie aus 
dem Willen hervortritt und in Bewegungen des Leibes 
oder durch Werkzeuge in Veränderung der äusseren 
Dinge übergeht, das Wesen des Sittlichen gänzlich ver- 
liert und den Regeln der Technik unterliegt, z. B. wenn 
die Tapferkeit zum Waflfengang mit dem Feinde führt, 
oder wenn die Lebensweisheit zur Berathung der Volks- 
versammlung in einer Bede veranlasst; denn die Hand- 
lung des Tapferen wird, soweit sie sinnlich erscheint, 
nur von dem Fechtmeister, die Eede des Besonnenen 
nur von der Redekunst beurtheilt. Daher lässt es sich 
auch nicht halten, wenn Aristoteles die Sclaven als 
Werkzeuge des Lebens {ßlog) von den Arbeitern als be- 
lebten technischen Werkzeugen unterscheidet; denn der 
Begriflf des Werkzeuges gehört in die Technik, prak- 
tische Werkzeuge aber giebt es nicht*). Wenn 
der Sclav die Kleider des Herrn reinigt, die Thüren 



*) Polit. I, 3. 1253 b 28. roiv 6* oQydvtov ra /äsv atpvxa td 
(f* Bfxijjvxa, olov T(p xvßSQyrjJu 6 fxkv oXa^ dxpvxoy, o* ^h nQ(OQ€vg 
efAxfwxor ' 6 ydq vnriQirrig iv oqyavov €i&€i raTg rix^^^^S bctCp, 
Dies ist richtig; nun folgt die falsche Analogie ovrtii xa\ to 
xrTifia oqyavov nqdg ^nativ i<ni, xa\ ij xr^aig nXrjdvg oQydytoy 
iax(, xai 6 dovXog xr^/jia Ti Sfiipv/ov xai oianSQ oqyttvov ngo 
ogyaviav nag 6 vntjQärtjg. Denn die Leistung dieses sogenannten 
praktischen Werkzeuges ist ohne alle die constituirenden Merkmale 
des Praktischen, da es auf die Gesinnung, auf das Wollen des 
Guten, dabei nicht ankommt und der Sklav nicht schuldig ist, 
wenn er auf Befehl des Herrn schlägt oder todtet, sondern der 
Herr. Des Sclaven Werk wird auch nicht nach der Absicht be- 
urtheilt, sondern nach dem Erfolg, und danach wird er wie ein 
Techniker gelobt oder getadelt; seine Gesinnung ist für das Werk 
selbst ein Accidens. 
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öffnet, die Oeräthe ordnet u. s. w., so sind das lauter 
technische Thätigkeiten, und wenn es nebenbei wichtiger 
ist für den Herrn, dass sein Sclav nüchtern und be- 
scheiden ist, als dass der Arbeiter in der Werkstube 
diese ethischen Eigenschaften besitzt, so ist das Thun 
selbst darum nicht weniger technisch bei dem Einen 
wie bei dem Andern. Daher kommt auch die 
Verlegenheit, von der ich in den Aristotelischen 
Forschungen *) gesprochen habe, dass solche Künste, 
deren Werk mit der Thätigkeit selbst auf- 
hört, praktisch zu sein scheinen, z. B. das 
Githerspiel und der Tanz. Gleichwohl sind sie ihrer 
Natur nach von den übrigen Künsten nicht verschieden. 
Wir können daher nicht umhin, hier einen Mangel der 
Aristotelischen Begriffsbestimmung anzuzeigen, der ziem- 
lich bedeutsam die sonstige Klarheit beeinträchtigt. 

Derselbe Fehler zeigt sich aber auch, wenn man von 
den sogenannten auswärtigen Handlungen, die in der 
Sinnenwelt erscheinen, zu den inwendigen übergeht. 
Auch hier konnte Aristoteles die Oränze nicht festhal- 
ten. Denn da er in seinem Philosophiren sich zu stark an 
den herrschenden Sprachgebrauch anlehnte, so musste er 
auch bei der wissenschaftlichen Thätigkeit ein Glück 
und Wohlbefinden {ein^aiia) anerkennen, das im grie- 
chischen Ausdruck ein Handeln einschliesst. Da er nun 
überzeugt war, dass die Götter nicht künstlerisch oder 
sittlich und politisch thätig sind, sondern bloss theo- 
retisch, und dass die theoretische Wissenschaft auch in 
uns etwas Göttliches ist und das Göttliche zum Gegenstand 
hat und dass darin überhaupt die höchste Glückseligkeit 
besteht, so folgerte er, dass die blosse Theorie auch 
Handlung sei und zwar die eigentliche und 



*) Aristoteles' Philosophie der Kunst, S. 370 ff. 
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ächte*). In dei* theoretischen Tbätigkeit aber spielt die 
berathende Vemuoft {XoyioTixw) nicht mit, da sich diese 
nur mit dem Werden {yiyemg) abzugeben hat. Das höchste 
Handehi kann also auch ohne alle Berathang stattfinden und 
ist nicht Leistung der berathenden Yemunft. Wenn dies 
richtig wäre, so würde die ganze Ethik hinfallen, die 
das Handeln an die berathende Vernunft und den guten 



*) Polit. VII, 3. 1325 b 14. Jtjp sidMfioviccp %vnQaylav 

derioy, ovdk (dyayxatoy) rag diavoCag ejyai fMPov ravtag 

ngaxitxdg rag T(dv dnoßMv6vT6)r z^Q*'*^ yi,yvofiivag ix rov ngdr- 
tiw (dies sind eigejitlich nur die technischen Thätigkeiten) , dXXa 
TioAi) fjiäXXoy tag avjoreXetg xäl rag aüxoüv evBxer ^6a>- 
Qiag x«l diayorieeig' (dies sind nur die theoretischen; denn 
die praktischen haben ihren Zweck in der Handlang und wer- 
den nicht mn ihrer selbst willen angestellt) >? ydg BvnQa^ia 
TeXog, Mfrs xai nqd^ig r'ig' fuiUera &k xal ngdtjeir Xiyof^ey 
xvqüog xid j&v i^uneqtatmv nqd^Btov rag raif &uxuoiaig d^x^rdx- 
rovag. Man sieht hier, wie Aristoteles durch den Sprach- 
gebraaeh geleitet wird. Darum nimmt er den Göttern auch 
in der Ethik das ngarrsiv, will sie aber doch nicht dnqaxxBiv 
lassen und sieht sich so genöthigt, die theoretische Thatigkeit als 
höchste und eigentliche Handlung, als Selbstzweckhandlung, zu 
definiren. Er meint aber damit nicht, dass wir uns handelnd zu 
dieser Thatigkeit entschlössen, sondern dass das Denken selbst 
Handlung sei. Dadurch wird seine Eintheilung der Vernunft in 
theoretische und praktische aufgelöst; denn die theoretische ist 
die eigentlich prsJctische, und es stimmt diese Stelle der Politik 
auch mit den Resultaten der Ethik, wonach auch bei den prak- 
tischen Thätigkeiten das Denken selbst (^BioQla) das Wichtigste 
und Werthvollste und Glückselige sei; aber es stimmt diese Auf- 
fassung nicht mit der ganzen Eintheilung der Philosophie und 
mit den massgebenden Definitionen der Ethik, so dass hier eine 
Inconsequenz auffallig wird, deren Grand in der Aristotelischen 
Philosophie selbst begründet ist, wie sich dies weiter unten zeigen 
muss. Dass Aristoteles aber durch den Sprachgebrauch 
stark beeinflusst wird in seinen Betrachtungen, sieht 
man auch ibid. p. 1325 a 21. ddvpatoy ydq rov (jirid-kv ngarropra 
nqdrrstp eS (wo die Amphibolie augenfällig ist), rtiv d* evnqayCav 
(in dem doppelten Sinne) xol ri/V svda^fAOviap Btvai ravror. 
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Willen knüpft. Wir müssen daher gestehen, dass Ari- 
stoteles sowohl das Verhältniss der theoretischen Thätig- 
keit zur praktischen, als das der praktischen zur tech- 
nischen nicht klar erfasst hat und in seinen Bestim- 
mungen darüber inconsequent ist. 

2. Der metaphorische Gebranch des Befehlens. 

Es ist nun natürlich, dass der Begriff des Handelns 
auch auf solche Dinge metaphorisch angewendet wird, 
die ihrem Wesen nach keine Persönlichkeit oder keine 
Kunst, d. h. überhaupt nicht logistische Vernunft be- 
sitzen. Die nächste Metapher ist daher die, dass statt 
der Techniker und der ethischen oder politischen Persön- 
lichkeiten die Kunst selbst {t^x^tj, laTQixr) oder die 
Vernunft selbst {loyog) oder das Gesetz*) als befehlend 
eingeführt wird**). Da nun aber bei dem eigentlichen 
Befehlen ausser der Vernunft auch noch das Begehrungs- 
vermögen betheiligt ist, so kann auch auf dieses meta- 
phorisch übergegangen, werden und so sagt Aristoteles 
auch, dass die Begierde {im&vfilu) oder das Gemüth 
(Muth, Zorn, Liebe als ^vfnog) gebiete oder die Lust. 
In dem guten und besonnenen Menschen {q>Qovifjiog) steht 
Begehren und Erkennen im Einklang ; bei der moralischen 
Schwäche aber und in der Schlechtigkeit findet zwischen 
beiden Elementen ein Widerstreit statt. Darum behan- 
delt Aristoteles die Frage in der Topik, ob das Befehlen 
ein proprium (d. h. ein zwar consecutives, aber aus- 
schliesslich eigenthümliches Merkmal) der berathenden 
Vernunft sei, und entscheidet sich dahin, dass dies sich 
nur in der Eegel oder meistens so verhalte, dass aber 



*) Vergl. oben S. 52 Anm. i) iatQudl xsXevH. 

**) Polit. UI, 15. 1286 a 10. to xa^oXov f^ovor ol vof^ot, 
Xiysiy {doxov<r^y), dXX' ov nQog ra nQoanlnrovta BmxdxT Btv, 
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auch umgekehrt die Vernunft den Befehl von der Be- 
gierde und der Gemüthsaufregung empfangen könne*). 

3. Die Principien der befehlenden Thätigkeit. 

Das Befehlen ist nun offenbar eine Art Herrschaft. 
Da wir das Specifische dieses Herrschaftsverhältnisses, 
sofern es ausschliesslich von der logistischen Vernunft 
ausgeht, schon bestimmt haben, so' bleibt uns die gene- 
rische Natur zu erforschen übrig. 

Aristoteles geht auf diese Frage", in der grössten 
Allgemeinheit genommen, ein. Er sagt, dass sich ein 
Herrschaftsverhältniss , d. h. ein herrschendes Element 
und ein beherrschtes, überall zeigt, wo etwas aus meh- 
reren Elementen besteht, die zur Gemeinschaft und 
Einheit kommen. Wobei es einerlei ist, ob diese Ele- 
mente continuirlich oder discret sind**). Diese natür- 
liehe Ordnung zeigt sich nun bei den lebenden Wesen 
darin, dass die Seele das Herrschende ist, der Leib das 
Beherrschte ***). Die Erforschung des Grundes für diese 
allgemeine Herrschaftsordnung führt aber über die Ethik 
und Politik weit hinaus in die Erkenntniss von dem 
allgemeinen Wesen der Natur, denn es findet sich diese 
Ordnung auch bei nicht belebten Dingen f). Wenn wir 



*) Topic. V, p. 129 a 11. dg inl to noXv Sk xai iv rotg 
TiXtCaroig, xa&dneQ x6 Xoyiarixov t&tov ngog iniSvfxtjiixoy xai 
d-vfjuxop Toj TO (ihv nqooxdtBiv ro cf' vnrjgeieVy * ovre yaQ x6 Äo- 
yiOTixov navTore ngoataTrsi, äXX* iviors xai ngoarärTtrai, 
OVIS TO inid-vfÄtjrixoy xccl d-vf^ixov del nqoaraxTBjat, dXXd xai 
ngoaraTTSi noji^ oxav in fjtoj^d-tjQa ij iffv^^ tov dvd-qainov, 

**) Polit. I, 5. 1254 a 28. oaa ydq ix nXsioymy avveartjxe 
xai yiperai Ep n xoivov, stre ix awBxtov^ €i% ix difiQtifisyiov, iv 
anaaip ifAtpaCverai, to aq^ov xai x6 dqxofxevov, 

***) Ibid. a 34. to (ff f^ov nqaixoy avviatrixBy ix tpv^r^g xai 
üiafMXogy (UV ro fxky dq^oy iarl q>vasi, to &* dqxofASyov. 

t) Ibid. xai rovto ix tjJc dnainig q>v iSBoag iyvndqxn jolg 
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diesen Weg verfolgen , so kommen wir offenbar anf die 
Principien (a^Xf^l)' ^^ Herrschafteverhältniss derselben 
hat Aristoteles aber bekanntermassen so bestimmt, dass 
der Zweck das letzthin Herrschende sei, dass um seinet- 
willen die Form so sei, wie sie sei, dass die wirkende 
Ursache die Bedingung des Entstehens werde unter dem 
Gesetz des Zweckes und dass endlich die Materie das 
Leidende sei, in welchem und aus welchem sich die 
Form und der Zweck verwirklichen. Darum ist z. B. in 
den belebten Wesen der Leib als Materie und passives 
Princip das Beherrschte, die Seele aber als Form und 
wirkende Ursache und Zweck das Herrschende. 

Da nun dieses Herrschaftsverhältniss seinen Grund 
in der ganzen Weltordnung hat, so folgt, dass es theils 
nothwendig und überall {avayxaioy) stattfinden muss, wenn 
etwas existiren soll, theils heilsam oder nützlich (av/xtpl^ 
Qoy) ist bei den nicht nothwendigen Existenzen, in wel- 
chen sich das Gute realisiren kann *). So z. B. giebt ^ 
überhaupt keinen Staat ohne den unterschied von Herrr 
sehenden und Beherrschten und es giebt keinen gut 
regierten Staat, ohne dass die Herrschaft nach einem 
fest bestimmten Princip vertheilt werde und nicht be- 
liebig dem Mächtigen oder der Masse zufalle. 

Wenn wir nun zu dem Begriff des Befehlens und 
Gehorchens zurückgehen, so sehen wir jetzt klar, wess- 
halb Aristoteles so leicht aus dem eigentlichen Sprach- 
gebrauch zu dem metaphorischen kommen konnte, weil 
ihm nämlich in acht philosophischer Weise auch bei 
dem Begriffe des Befehlens und Gehorchens immer das 



i/ntfjvxoig • xai ydg ey zotg f^tj fisr^^ovtn Cwijff ifffC rig ägxti, 
olov ttQfjLoviag, dXhx ravta fihv taofg i^toTeQixmriQag iari 
ffxetffeiüg, 

*) Ibid. a 21. ro yaq äg^eiy xal aQ/ea^cu ov fxoyoy rdSr 
ttvayxaiütv akXd xak TtüV cvfA^e'Qovzfoy iati» 
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principielle Yerhältniss des Herrschens und Beherrscht- 
werdens oder des Bewegens und Bewegtwerdens vor- 
schwebte. Da dieses nicht mehr bloss bei concreten 
Persönlichkeiten stattfindet, so konnte er auch die Ver- 
nunft allein oder das Gesetz oder den Zorn oder die 
Begierde befehlen lassen, sofern sie ja auch unter den 
QattungsbegrifT des Bewegens fallen. 

Wir müssen demgemäss die Principien des Befehlens 
feststellen. Wenn wir bei dem Befehl das bloss Gram- 
matische, dass er im Imperativ gesprochen wird, und 
das Exoterische, dass er sich hörbar oder sichtbar 
in Zeichen äussert und also in physische Bewegungen 
{xtyrjmig) Überführt, w^lassen: so behalten wir nichts 
übrig als den Willen*). Befehlen ist Wollen in der be- 
stimmten Beziehung, dass dem Willen ein anderes Princip 
zu folgen oder zu gehorchen hat. Da nun das Wollen 
selbst aus zwei Principien besteht, nämlich aus Vernunft 
(vovg) und Begehrung {o^e^tg), diese aber, wenn sie zur 
Einheit gelangt sind, schliesslich die Handlung und also 
Bewegung hervorrufen, so behandelt Aristoteles in der 
Psychologie diese Frage auch so, dass er den ersten 
Grund der Bewegung (to o&ty fi xtvfjaig) sucht. 

Der Wille oder das epitaktische Princip ist nach 
Aristoteles immer die natürliche Einheit von zwei Ele- 
menten, nämlich von einem dianoetischen Element, der 
sogenannten berathenden Vernunft {ßovUvrixdv^ Xoytart' 



*) Ich lasse hier die Frage weg, wie sich dies im tech- 
nischen Gebiete verhält. Jedenfalls ist auch dort eine lo- 
gistische Thätigkeit geeinigt mit einem poietischen Vermögen 
(dvvafAts), nnd beide zusammen sind Ursache der organischen tech- 
nischen Bewegung. Da Aristoteles diese Seite aber in den uns 
hinterlassenen Schriften nicht ausführlich behandelt hat, so ge- 
nüge Yorlaufig diese Andeutung. Man vergleiche noch meine Aristo- 
telischen Forschungen U, S. 411 ff. 
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xov) und von dem Begehrungsvermögen (oQexrixoy). Diese 
sind aber nicht bloss nebeneinander in dem Willen, 
sondern sie durchdringen sich gänzlich und bilden eine 
Einheit, und insofern heisst derWillebei Aristo- 
teles die praktische Vernunft oder auch be- 
gehrendes Denken oder denkendes Begehren*). 
Denn das Denken soll nicht wie in der theoretischen 
Sphäre um seiner selbst willen sein, d. h. um zu er- 
kennen, sondern um des Begehrens willen und soll sich 
auf den von dem Begehren erstrebten Zweck als auf 
sein Endziel beziehen**). Dieses Denken ist daher nie 
und in keiner Beziehung theoretisch, sondern überall 
durch einen Zweck ausser ihm selbst in Bewegung ge- 
setzt und dadurch geleitet. — Ebenso aber ist auch das 
Begehren für sich ohnmächtig, es bedarf des Denkens, 
um durch ein Object bestimmt zu werden; denn das 
Begehren ist nicht um des Begehrens willen, sondern 



*) Eth. Nicom. VI, 2. 1139 a 31. nga^Bws fzkv ovv d^xn 
nQOttCgtaig (Vorsatz, Wille), o^ey ij xCvvicig «XA* ovx ov ivixa 
(d. h. der Wille ist Ursache der Bewegung, aus weleher die Hand- 
lung hervorgeht; aber die Handlung ist nicht Mittel für den 
Willen als Zweck, sondern umgekehrt die Handlung ist der Zweck). 
ngottiQeaeüig dk {«Qxf) o^e|i? (Begehren) xal Xoyog 6 eyexd tivog 
(logistische Vernunft). Ibid. b 4. — cf io ^ oQSiaixog vovs 17 ngoal- 
Q€aig ? oQS^ig diavotirucrj, xal ij Toiavttj txQX'i nyS-Qtonog. Dies 
Princip, welches in Durchdringung vou Denken und Begehren be- 
steht, macht das eigenthümlich Menschliche aus. Ueber 
diesem steht das Göttliche {d^6i:oy), welches bloss die theore- 
Vemunft hat; unter diesem aber dasThierische, welches bloss 
das Begehren hat ohne vernünftige Direction. 

**) De anima III, 10. 2. vovg de 6 syexa %ov Xoyi^ofAByog 
x(d 6 ngaxTixog, di((q)6Q6i dh xov S-etogtitucou r^ tiXei, Das 
theoretische Denken hat sich selbst, d. h. die Wahrheit, zum 
Zweck, das logistisch praktische Denken aber die Handlung — 
ov ydq ij oQS^ig , avtti «QX^ "^^^ nqaxxunov yov, — to oQextoy 
ydq xivel xc(i did rovto j dmyow xweZ, 
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hat von Natur ein Ziel, das Begehrungswürdige {oQexioy) 
welches durch die verschiedenen Arten des Denkens er- 
kannt wird*). Dies Ziel kann ihm durch die Wahr- 
nehmung {aia&Tjaig) gegeben werden, oder durch die 
Einbildungskraft {(parTaaiu) oder durch richtige oder 
unrichtige Meinung (do'^a) **). So ist also das Begehren 
auch überall vom Denken durchdrungen, wenn es zum 
Willen kommen soll, und darum ist der Wille die na- 
türliche Einheit dieser beiden Elemente und dadurch 
epitaktisch, d. h. Ursache der Handlungen. 

Aristoteles begnügt sich aber mit diesem Ergebniss 
nicht, sondern fragt auch hier, welches von beiden Ele- 
menten das Bewegende sei. Da sie nun aber nur zu- 
sammen als Einheit wirken, so muss jedes von beiden 
für sich ohnmächtig erscheinen und jedes von beiden 
wiederum auch als das Massgebende, wodurch sich denn 
die Einheit des Princips beweist. Wir wollen dies an 
der Aristotelischen Durchführung erkennen. Erstens die 
Vernunft für sich ist ohnmächtig, denn wenn sie auch 
gebietet {ImTatjei), so handelt der Schwache doch nach 
seiner Begierde***). Umgekehrt das Begehren für sich ist 



*) De anima III, 10. 1. tt ng trlv (pavtaalav xi&eCtj cjs 
vonaCv Ttra. Phantasie, die Sinnlichkeit mit umfassend, wird für 
diese allgemeine Fassung der Frage mit dem vovg zusammen- 
genommen. 

*♦) Ibid. III, 10. 6. tX^Bi fiky av et>j ro xivovv t6 oqBx- 
Tixdr 5 oQexnxov, nqmov 6k ndvttüv to cqsxtop' toüto yoQ 
xwsl ov Xiyovfxerov r (^ votiS^fjrat ^ q) avTaaS-i^vai. Ibid. 
10. 4. d^6 x^val x6 oQexToy, äkXcc xovr iaxly ^ x6 dyaS-oy ^ x6 
fpaiyofABVoy dyadoy, 

***) Ibid. III, 9. 8. er* xal inixdxxoyxos xov yov xai Xsyovatjg 
x^S diavoCag fpBvysw ij diaSxBiv ov xivetxai,, dXXa xard xr^y 
iTn^v(Alay nqdxxei^ oloy 6 dxQaxrjg, xai oX(og de ÖQ(o/jiey öri o 
e^fav x^y iaxQiXfiy ovx idxai, tag häQov xiyog xvqiov öyxog xov 
noulv xaxu t^y iniaxtj^tiy dXX* ov x^g iniax^fAiig, Es ist also in 
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ohnmächtig, denn in dem sich selbst Beherrschenden 
wird die Begierde durch die Vernunft von der Hand* 
lung zurückgehalten , und er thut nicht, was er begehrte, 
sondern folgt der Vernunft*). Dadurch ist nun zwei- 
tens aber auch gezeigt, dass jedes von Beiden das 
Entscheidende {xvQior) ist, da jedes von Bei- 
den an sich ohnmächtig durch das andere be- 
stimmt wird. Wenn man nun hierbei stehenbleibt, 
so befindet man sich in einem Cirkel**), und die 



der Ennat (rt/»^ oder noitjjixi^) ebenso wie im Gebiete des Han- 
delDS (nQttXfuti), Das oAo)^ geht auf die ganze Sphäre der logisii* 
sehen Vernunft. Der Ausdruck in^ajnfjiri für die Kunst ist wie 
häufig bei Aristoteles nicht nach seiner eigenen Terminologie, son- 
dern nach dem allgemeinen Sprachgebrauch zu Terstehen. Er 
wendet ihn auf das technische, wie auf das phronetische Gebiet 
an, ohne im Entferntesten dabei an theoretische Wisseoschaft 
zu denken. 

*) Ibid. III, 9. 8. dXXoi fitjv ovd' ^ oQ^hg ravrtis xv^Ca 
rfjg Tuy^cetag ' oi ydq iyxguTslg oQeyo^evoi xtä, Bni^VfiovvrBg ov 
nquTtovat,v atv exovai tfjv oge^^v, oXk* axakov^-ovat, t^ V(^, 

**) Ibid. III, 11. 8. vix\ (f' (sc. ^ Hqe^^) xai xwbi tijV jJot/'- 
XtjCiv ' OT« <f ixeCvrj xavtrpf , mansq aq)aiQa, ij oQt^ig Trjv 
oQs^iv, orav «xQuaCa y^ytirat. Dieser Cirkel ist Aristoteles wohl 
bekannt. Allein wegen der Worte laaneq atpaZqu bedürfen wir 
noch einer kurzen Untersuchung. Trendelenburg hat nämlich in 
seinem Gommentar, den er selbst später als Jngendschrift zu be~ 
zeichnen pflegte, allerdings den Sinn der Worte sehr missTerstan.- 
den. Er denkt nämlich an die himmlischen Sphären und die Ab- 
hängigkeit der entgegenrollenden Planetensphären von der Eix- 
stemsphäre und bringt mühsam viel astronomisches Material 
zusammen. Sicherlich kann man von dem Worte afpalQa allein 
genommen durch Ideenassociation auch auf die Astronomie kommen, 
auch auf die Töpferscheibe und die Geographie und auf alle mög- 
lichen Kugeln und Kreise. Woran der Schrifteteller aber gedacht 
hat, das kann man nicht aus dem Worte afpuT^a selbst heraus- 
ziehen, sondern nur aus dem Zusammenhange. Aristoteles sucht 
die bewegende, herrschende Ursache und findet nun, dass die inir- 
d^vfjUtt herrscht und bewegt und die ßovX^aig begränzt; sofort aber 
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meisten Interpreten des Aristoteles, die was Qrosses ge- 
funden zn haben glaubten, als sie diesen dem Aristoteles 



sieht er auch, dass die ßovhicis zuweilen wieder die im^vfäa be- 
zwingt; so dass also, wenn man die Ursache der Bewegung be- 
stimmen will, der Weg im Kreise herumfährt, denn Jedes von 
Beiden kann als herrschend und beherrscht aufgefasst werden. 
Darum yeranschaulieht er dies kunz nach seiner Art mit dem 
einen Worte o^ansq vtpatQci. Dem Sinne nach kann dies also nur 
ein Ding oder einen Vorgang bezeichnen, bei dem 
kein Anfang und kein Ende ist, also kein Weg und 
Ausgang {iBvnoQla) aus der Aporie, da das Ende wieder 
Anfang und der Anlang wieder zum Ende wird. Entweder muss 
man daher an die allgemeine Natur des Kreises oder der Kugel 
denken und sich an die Analytiken erinnern, wo Aristoteles 
p. 72 b 25 sagt: xvxA^ cf' oti. ddvvarov dno&eUyvea^'ai, dnXtUg, 
^ijXov — ddvvaroy ydq iari td avrd rcSy avtioy afxa nqoxBqa xai 
wnsiHt slpai, oder man muss hinzunehmen, dass auch das Hinundher 
in grader Linie von Aristoteles als xvxXotpoQla bezeichnet wird, z. B. 
bei dem regressiven Werden, und muss an die dydxlaüis den- 
ken, wobei man dann auf die frühere Stelle de anima II, 8. 4 
geführt wird, an welcher das Echo genau wie hier bloss 
durch aancg ctpalQa illustrirt wird. Dort denkt aber Jeder- 
mann nur an das Ballspiel, an den von der Wand zurückkehrenden 
Ball (A dv»xXa9^$Psa <f€pnl^). In jedem Falle also muss durch 
den Vergleich an unserer Stelle von Aristoteles der Cirkelbeweis 
oder die Aporie illustrirt werden, und am Natürlichsten ist es 
doch, dass, wenn beim Echo an das Ballspiel gedacht wird bei 
den Worten „&an^ afpat^", wir hier bei denselben Worten 
„(äansQ (fg}tttQa** an nichts Anderes denken sollen. Es heisst 
also wohl oiffnsQ afpalga „wie ein Ball". Wie der Ball von der 
Wand zurückkehrt und wie das Echo die zurückgeworfene Luft 
ist, so findet auch hier eine Bepercussion statt; denn wir 
werden von der BmdvfjiCa an die ^ovXncis und von dieser an jene 
gewiesen. Jetzt aber feine physikalische Betrachtungen anzu- 
stellen, was denn in unserem FaUe der Ball, was der Werfende 
und was die Mauer sei und ob von der Mauer die Kraft der Be- 
wegung ausgehe oder von dem Werfenden, das halte ich für müs- 
sige Spielerei; denn Aristoteles will keine absolute Analogie nach- 
weisen, führt seinen Vergleich auch mit keiner Sylbe weiter aus, 
sondern beschränkt sich offenbar auf die allerallgemeinste Aehn- 
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längst bekannten Cirkel entdeckten, kamen in der That 
nicht weiter in dem Yerständniss und bekannten, sie 
wüssten nicht, was bei Aristoteles denn eigentlich das 
Bewegende wäre, da man im Kreise herum von dem 
einem Princip zum andern geschickt würde. Nun täuscht 
man sich aber, wenn man sich einbildet, in den ge- 
gebenen Beispielen des Aristoteles mehr als eine Aporie 
zu haben; denn die Elemente erscheinen darin 
ja gar nicht isolirt. Die Begierde erstens in dem 
moralisch Schwachen, der gegen die Forderungen der 
Vernunft handelt, ist ja nicht blosses Begehren, sondern 
von der Phantasie geleitetes Begehren, enthält also auch 
als Element die das Ziel und die Mittel vorstellende 
Thätigkeit. Die Vernunft andererseits, welche bei der 
Selbstbeherrschung die Begierde bezwingt, ist ja nicht 
reines Denken; denn es bezieht sich auf den Zweck des 
Begehrens. Wir haben also in der Aporie bloss die 
Frage, ob der höhere und vernünftige oder der 
niedere und unvernünftige Willen den Aus- 
schlag giebt für die Handlungen, und erfahren, 
dass dies verschieden ist bei verschiedenen Naturen und 
verschieden Erzogenen. Aber in allen Fällen ist immer 
der Wille {uQoaiQeaig) nur die Einheit der beiden 
Elemente, die isolirt gar nicht als Ursachen 
der Handlung vorkommen*). Darum bleibt Ari- 



lichkeit, die in dem Hinnnd Zurück liegt. Wenn man bei 
jeder Metapher und jedem Vergleich in's Detail geht, so mnss 
alle Vergleichnng überhaupt zu Schanden werden. Ich erinnere 
auch noch an die Nikomachien lY, 4, wo als prächtige Gabe für 
Kinder ein Ball (a^at^a) und Salbenfläschchen angeführt wer- 
den: atpaiQa fxhf yotQ ^ Xvxv^og ij xaXXiarti l/€i fAEyaXonqi^ 
ntuxv naidixov SvSqov, 

*) Ibid. in, 10. 3. xai ^ (pavxaala dh otav x*yj, ov xivel 
avBv öqiluig — — yvv dk 6 fiky yovg ov tpalvsxM tuv&v ayev 
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stoteles dabei zu sagen, das Begehrungsvermögen sei die 
Uraache der Bewegung, fügt aber hinzu, und dies ist 
der Ausgang aus der Aporie, dass der Begehrende ein 
Ziel der Begehrung {ro oQexroy) hat, von dem sein 
Begehren abhängt und wodurch es erst in Bewegung 
gesetzt wird*). Dieses Ziel aber muss vorgestellt wer- 
den und zwar entweder durch logistische Phantasie, 
d. h. Vernunft {Xoyiauxri) oder durch sinnliche Phantasie 
{aiG&TjTixrj)**). So bewegt nun nicht die Phantasie, 
sondern das Ziel; das Ziel aber kann nicht ohne Phan- 
tasie bewegen, weil das Begehren sonst nicht weiss, 
was es begehrt, und also weder ein wahres, noch ein 
scheinbares Gut als Ziel vor sich hat***). 

Das denkende Element aber ist auch in Bewegung 
um eines Zieles willen. Und da dieses Ziel nicht wie 
das des theoretischen Denkens die ewige und unver- 
änderliche Wahrheit ist, sondern das was man thun 
soll und worauf sich also das Begehren richten kann, 
so ist dieses Ziel noch an sich gar nicht vorhanden, 
es ist ein Mögliches und kann so, aber auch anders 



dQ€^€(og • jj yaQ ßovXtjffig oQS^ig ' orap dk xard top koyiü/ÄOp w- 
vrixat, xal xard ßovXtjaiv xipEPrai, 

*) Ibid. III, 10. 6. stdei (jikv h'v av sirj ro xivovp ro oqbx- 
Tixdvj ^ oQSxrixov. ngoSrop de navrajp to oqsxjöv. 111,10.2. 
xdi jJ oQs^tg ivsxci tov naaa. Das Weswegen (ov ipsxa) für 
dieses Wegen-Etwas {svBxd rov) ist das ogexroy, 

**) Ibid. III, 10. 9. oXatg fAhv ovv p oqbxzov x6 C^ov, Tovjp 
avxov xivrftixov* oqBxxixov dh ovx avBv (pavracCag* g^avra- 
ala dk naaa ^ Xoyiarlxrl $ ala-d-rjrixri. Die Phantasie wird 
hier in erweitertem Sprachgebrauch auch auf das berathende Den- 
ken bezogen, wie sonst ^uch das Denken (votjatg) zuweilen die 
q>ttvraaCa mit umfasst. 

***) Ibid. in, 10. 4. dio ««l (xly xivsZ ro oqbxtop, dXXd 
rovr sarlv ^ ro dyad-ov ij to g>aiv6f^evov dyad-ov, 10. 6. ro 
OQSxrov ydq XiVBi ov xivovgjiBvov r<p vori&flvai. rj q)avra<Td'rjyai. 

Teichmüller, Neae Studien m. 5 
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sein*). Die Vernunft kann dieses Ziel also nicht a priori 
bestimmen, sondern erst wenn sie weiss, was die Be- 
gehrenden begehren. Dies lässt sich aber nux a posteriori 
ans der Erfahrung erkennen. Darum ist praktische 
Vernunft oder Ethik auf den inductiven Weg ange- 
wiesen. Die Allgemeinheit, die sie dadurch nun gewinnt, 
ist aber auch nicht unbedingt gültig, denn die Handeln- 
den sind alle verschieden; so muss also auch die in- 
dividuelle Erfahrung mit hineinspielen. Das Ziel 
ist darum nur als Ziel der Begehrung (oQeycroy) von der 
Vernunft zu erfassen. Hat sie es erfasst, so ist dies 
Ziel Gegenstand des Denkens {yoTjrov) und also identisch 
mit dem Gegenstand des Begehrens {oQ^xror). Mithin 
ist das natürliche {(pvaei) Ziel des Begehrens 
der letzte Grund alles Befehlens und aller 
Handlung und Bewegung und selbst unbewegt. 
Darum wird sowohl das logistische Denken, als das Be- 
gehren dadurch in Bewegung gesetzt und werden beide 
4iaduTch geeinigt zum Willen {nQoaigeatg), welcher den- 
kendes Begehren oder begehrendes Denken ist. 

Was ist also das Epitaktische? um dies deutlich 
und scharf zu beantworten, müssen wir die Frage all- 
gemein und q)eciell auffassen. Allgemein aufgefasst ist 
befehlend der Wille überhaupt, sofern er eine Einigung 
des vorstellenden und begehrenden Vermögens enthält 
und den Leib als Werkzeug (o^anxcSg) in Bewegung 
setzt**). Speciell aufgefasst müssen wir das vorstellende 



») De anima III, 10. 4. rd aya^or ' ov nay de, dXXa ro 
n^XTov dya&6v. TtQamov cT iaxl x6 ivdsxofnvov xai aXXojs l/fw. 
Das praktische Gnte ist also sehr vcrschiedeii von dem Guten und 
Schönen {xxtXov), welches die Mathematik, Physik und Theologik 
erkennt. Hiervon soll weiter unten genauer gehandelt werden, 
wenn wir die ethische Frage in Zusammenhang mit der ganzen 
WeltaufEassung des Aristoteles studiren. 

**) Ibid. in, 10.7. ^ ik xiyst ogyari^ ij o^ei^g, r^dti tovto 
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sowohl als das begehrende Vermögen in zwei Arten 
theilen und die natürliche Herrschaftsordnung derselben 
angeben. Nun ist die Vorstellung entweder dem un- 
vernünftigen Theile angehörig als Einbildungskraft ((pay- 
raa/a), oder dem vernünftigen und logistischen als Mei- 
nung {Sol^a). Diesen beiden Arten entsprechen die zu- 
gehörigen Arten des Begehrens, welches entweder Be- 
gierde {im&vfita) und Muth {&vf^6g) ist, oder Wollen 
{ßovXrjaig). In jedem von den zwei (oder wenn man 
will drei) Theilen der Seele findet sich also ein zuge- 
höriges Begehren*). — Diese beiden Theile stehen 
aber von Natur in Unterordnung, so dass die 
vernünftige Vorstellung mit dem zugehörigen Wollen 
etwas Höheres ist, als die unvernünftige Seele mit 
ihren Begierden und Wallungen ; denn die letztere findet 
sich auch in der untergeordneten Sphäre der Thiere. 
Polglich ist zwar auch die Begierde und der Zorn be- 
fehlend, aber immer gegen die Ordnung der Natur, 
welche der Vernunft die epitaktische Stelle eingeräumt 
hat; denn das höhere Vermögen ist von Natur 
immer zur Vorherrschaft und höheren Be- 
wegungsursache bestimmt**). 



d-BioQTßiop neqil avtov. pvp dk <os iy x€q>aXai^ einsiy ro xivovy 
oQyavixdSs xtX, 

*) Ibid. III, 9. 3. xal äronoy drj tovto diaanSy ' ey XB t^ 
XoyuiTixfS ydq ij ßovXtjaig yCyerai, xai iv r^ dXöyo) ij STudv/jiCa 
xal 6 d-vfjiog ' si dk tqla ij V^t;;|fif, iy kxdaxt^ eatai ogs^ig. Dass 
diese Dreiheit nicht auch das theoretische Denken mit mnfasst, 
werde ich unten zu zeigen versuchen. 

^ **) Ibid. III, 11. 3. <pvaei dh asl rj ay<o a^j^ixoir^^a xai 
xiysZ, So löst sich auch die Schwierigkeit, die bei den Inter- 
preten so viel Staub aufgewirbelt hat. Metaph. A 7, p. 1072 a 26. 
xiyBl dk (ode ro oqBxrov xai ro yorfrov xiyel ov xivovfjieyoy, rov~ 
T(oy rot ngdSra rd avrd. inid-v (Ar^roy fikv ydg ro (paiyoficyoy 
xaXoy, ßovXiiroy dk nQuIrov ro oy xaXov, oQeyofÄeS-a dh 

5* 
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Da nun der Wille sich in seiner vollkommenen Aus- 
bildung immer als ein Schluss darstellen lässt, so ist zu 
untersuchen, ob das Epitaktische im Obersatz, Untersatz 
oder in dem Schlusssatze liegt. Jeder Logiker weiss 
zwar, dass im Schlusssatz nie mehr liegen kann, als in 
den Prämissen gegeben ist, und dass es sich also eigentlich 
nur um den Obersatz oder den Untersatz handeln kann ; 
da aber Walter nun einmal auf den Einfall gekommen 
ist, dass der theoretische Inhalt der Prämissen erst im 
Schlusssatz durch die „Einsicht" in die kategorische 
Form des Imperativs umgesetzt werde, so muss auch 
das untersucht werden. 



§3. 
Der praktische Schluss. 

1. Der Schlusssatz. 

Beginnen wir mit der Conclusio! Walter hat nir- 
gends angemerkt, dass etwa nach seiner Meinung der 
praktische Schluss kein Schluss sei ; sondern es gilt ihm 
wirklich der Ausdruck Schluss überall im eigentlichen 
Sinne ; gleichwohl hält er es für möglich, dass aus zwei 
theoretischen Prämissen eine befehlende Conclusio ab- 
geleitet werde. Dieser Schluss wäre ein Monstrum. Zur 
Geburt desselben soll die „Einsicht" {(pQoyrjmg) dienen, 



diori doxel fxäXXoy rj Soxet dtoti oQSyofiS&a. ag^rj ydg ij 
votiaig. Denn man sieht deutlich ^ dass hier nicht Begehrungs- 
vermögen und Denkkraft entgegengesetzt werden, sondern da beide 
in unzertrennlicher Zusammengehörigkeit stehen^ 
nur das niedere dem höheren, die scheinbaren Güter den wahren, 
die oQsSig als ini&vfuCa der ßovXriaig und so fpavtaala der voTq- 
aiS' — Wiefern hier Platonische Auffassung der Aristotelischen 
sich unterschiebt, wird sich leicht unten aus der systematischen 
Betrachtung ergeben. 



j 
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die, „soweit sie epitaktisch ist, ein Bestandtheil 
der Conclusion und damit der Handlung selbst ist"*). So 
kommt also das Befehlen oder Sollen oder Müssen oder 
Wollen erat im Schlusssatz vor. Möge man dies nun 
als blosse Modalität fassen, indem aus assertorischen 
Prämissen ein apodiktischer (kategorisch imperativischer) 
Schlusssatz gezogen würde, oder, was richtiger wäre, als 
einen vierten Terminus : immer wäre dies eine Monstro- 
sität und kein Schluss. Aristoteles sagt in den Analy- 
tiken**), dass in allen Schlüssen entweder beide Prä- 
missen oder die eine von beiden dem Schlusssatz ähnlich 
sein muss, nämlich darin , dass sie diesem entsprechend 
nicht nur bejahend oder verneinend ist, sondern auch 
nach der Modalität nothwendig oder assertorisch oder 
möglich, und ebenso nach den andern Kategorien. Wenn 
aber der Schlusssatz sich in diesen Stücken anders ver- 
hält als die Prämissen oder gar noch etwas Neues ein- 
führt, wovon in den Prämissen nichts vorkommt, so 
lehrt er, dass man den Inhalt eines solchen Schluss- 
satzes nur per accidens (xazä av/ußeßtjxog) wisse und 
nicht erschlossen habe. Von dieser Art ist also der von 
Walter beschriebene praktische Schluss. Hätte Walter 
nun Eecht, so dürften wir erwarten, dass er sich ein 
wenig erstaunen sollte, wie Aristoteles sich doch den 
Spass machen dürfe, eine solche klägliche Albernheit 
ernstlich Schluss zu nennen und überall, als wäre das 
Ganze nicht leerer Firlefanz, mit Sorgfalt auf die Unter- 
scheidung der oberen und unteren Prämisse einzugehen 



*) A. a. 0. S. 485. 

**) Analyt. pr. I, 23. drjXov cfe xai ort, ev änavu avXkoyi(T/4i^ 
ij KfKfoxsQag 5 Tijv iregav nQoraaiy öfxolay dvayxtj y£ysa&ai tw 
avfjineqdGfXttXt, * Xiyta 6h ov fjtovov ria xara(pttjixiiv elvdi rj ctB" 
Q^ixijy, ctXXd xai tia dvayxautv ij vnaQXOvoay rj iyds^ofieyrjv, 
^7nax6\paod-at dh det xai xctg dXXag xaxriyoQiaq, 
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und sich so selbst zum Narren zu haben. Die „Ein- 
sicht" {q)QdvriGig) aber scheint nach Aristoteles etwas 
solider zu sein, als dass sie sich mit solcher Sophistik 
abgeben sollte. Wenn sie das Epitaktische in den Schluss- 
satz hineinträgt, ohne dass es in der unteren oder der 
oberen Prämisse gegeben war, so könnte sie sich die 
Sache ja einfacher machen und befehlen, wo und wie 
sie wollte, ohne noch zum Schein Prämissen aufzuzählen, 
aus denen nichts folgt. 

Hiermit ist nun dieser Einfall von Walter seinem 
logischen Werthe nach erwogen und damit zugleich ein 
sehr grosser Theil seines Buches als abgethan zu be- 
trachten. Dass Aristoteles aber nicht spasst, wenn er 
von einem praktischen Schlüsse {ovlloyioixog) spricht, 
ergiebt sich nicht nur aus der ernsthaften und wissen- 
schaftlichen Untersuchung desselben in den Nikomachien, 
sondern auch z. B. aus der bekannten Stelle in den 
Analytiken, wo er auf Güter {ötwxtov) und Uebel (cpiv 
xTOp) bezügliche Syllogismen beschreibt*) und aus der 
Stelle in der Bhetorik, die vom politischen Syllo- 
gismus handelt**). Die Walter'sche „Einsicht" {cpQo- 
pfjaig) kann daher unmöglich eine berathende 
und durch Berathung begründende Thätig- 
keit sein, da sie keiner Ueberzeugung durch die Prä- 
missen, d. h. durch die Gründe der Berathung, bedarf. 
Nach Aristoteles aber muss man von der Wahrheit der 
Prämissen immer mehr durchdrungen sein, als von dem 
Schlusssatze; denn um der Gründe willen glauben wir 



*) Analyt. pr. n, 24 s. f. yal yag at aXkai Bm^vfxCat, x«l 
rexvai ovrw yCpovxat,. Er lehrt dort die eigentlichen und wesent- 
lichen Zwecke, auf welche das Begehren und die Kunstthätigkeit 
hezogen sind, von dem Accidentellen zu unterscheiden, was sein 
kann oder auch nicht, ohne das Ziel zu verrücken. 

**) ßhetor. II, 22, p. 1396 a 4. noXmxM avXXoytaf4al, 
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das, was aus den Gründen folgt, und es ist gar nicht 
möglich, von dem Inhalt des Schlusssatzes mehr über- 
zeugt zu sein als von den Gründen, da man ja überall, 
wo durch den Schluss eine Wahrheit festgestellt wird, 
das Gefolgerte vorher nicht weiss, noch etwa eine bessere 
Erkenntniss davon hat als Wissen*). Mithin kann auch 
die Festigkeit der üeberzeugung, wonach man 
schlechterdings nicht umzustimmen ist und nicht anders 
zu denken oder zu wollen vermag {afieToineiaTov)^ der 
Walter'schen „Einsicht" nicht zukommen, da sie nicht 
auf festen Gründen beruht; noch viel weniger kann sie 
gar unfehlbar sein, was Aristoteles von ihr ver- 
langt**). Die Walter'sche „Einsicht" ist vielmehr die 
Grille, die, ohne sich um ethische Gründe zu beküm- 
mern, zufallig einige theoretische Sätze sich vorhält und 
dann plötzlich einen solchen Satz, man weiss nicht wie 
und warum, „in die kategorische Form des Imperativs 
umzusetzen " ***) beliebt. Gar tel est notre bon plaisir. 
Solche Auffassungen sind aber auch bloss Walter's Eigen- 
thum und haben mit Aristoteles nicht einen Punkt gemein. 

2. Die Prämissen. 

Wenn wir Aristotelische Begriffe erklären wollen, 
so ist das Erste, um was man sich zu bemühen hat, 

*) Analyt. pdst. I, 2. ojar* etneg ta/uv dux ja nqma xai 
ni(tt6vof4Sy , xaxsZpa tofiey re xcä Tuarevofisy fÄaXXoy, on di* 
ixsTva xal rd varegoy, ov/ oloyrs dh niOTSvtiy juaXXov (ov oidsv, 
a fjtrj xvyxdyH f4t,T£ eidtlis fjii{ii ßäXttoy ducxei/aeyos V ^^ Bxvy- 
X€cyey eidtog. avfißt',a6tai de rovro, ei (jir^ ng nQoyywceiM roh 
Ji' iinodei^iy niaievovrfay ' fiäXXoy yäq dydyx>i juiftsveiy jaTg 
' agj^atg 17 ndaaig ^ nat tov avfuisqdcfjiaiog, 

**) Ibid. tXmq deT zoy inundfisyov dnXaig dfderdneiotoy 
slyat, Eth. Nicom. VI, 6. olg dXijO^evofAey xal fujddnoTS dia- 
\p6vd6fji6d-c( nsgird firj iydex6f4Sya rj xal iyd sx^ (J^eva dXXtog 
l;if£«y, iniari^iitl xai q)g6yvi<f£g iaxiv xdi ao(p(a xtti vovg, 

***) Vergi. oben S. 39. 
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Beispiele und wieder Beispiele. Dies rouss ich 
desshalb so sehr betonen, weil Bücher über die prak- 
tische Vernunft geschrieben werden, in denen nach des 
Verfassers Belieben die Begriffe gedreht und verdreht 
werden, bis sie ihm zu seiner modernen Auffassung seicht 
und albern genug geworden sind. Und solche Bücher 
finden sogar Beifall, weil die dialektischen Wendungen 
Geschicklichkeit zu verrathen scheinen und eine so totale 
Undurchsichtigkeit des behandelten Stoffes hervorbringen, 
dass der Leser, wenn er noch keine genügende Kennt- 
niss des Gegenstandes mitbringt, wirklich glaubt, er 
würde von einem gewandten Führer in einem Labyrinthe 
sicher herumgeführt. Die Hauptsorge eines solchen 
Schriftstellers muss nun natürlich sein, dem Leser keinen 
festen Punkt zu lassen, an dem er sich orientiren und 
in selbständigem Denken die Wahrheit des Vorgetrage- 
nen prüfen könnte, weil sonst der künstliche Schwindel, 
den die „dialektische Entwicklung der Begriffe" her- 
vorbringt, sofort aufhören und der Leser zur Besinnung 
kommen würde. Darum wird also vor allen Dingen 
mit der grössten Vorsicht zu verhüten sein, dass der 
Leser auch nur ein einziges Beispiel zu Gesicht be- 
komme; denn ein einziges Beispiel hätte ja als 
fester Punkt mehr Kraft und gäbe mehr Licht als die 
ganze sogenannte Entwicklung der Begriffe. Man muss 
daher mit Kecht die Geschicklichkeit Walter's anerken- 
nen, dass er es trotz seiner breiten Auseinandersetzungen 
über die praktischen Schlüsse immer zu vermeiden wusste, 
auch nur einmal das leiseste Verlangen nach einem Bei- 
spiel zu erregen. 

Meine Methode ist allerdings von diesen eleganten 
und blendenden modernen Künsten himmelweit verschie- 
den; ich halte es mit Plato und Aristoteles, die der- 
gleichen Geschicklichkeiten für Spielerei ansehen und 
den Hörer zur eigenen Besonnenheit und zum selb- 
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ständigen Denken zu führen versuchen. Wollen wir 
daher das Wesen des praktischen Schlusses erkennen, so 
müssen wir vorher Beispiele solcher Schlüsse vor Augen 
haben, um zu wissen, wovon die Eede ist, und um bei 
der Feststellung der Begriffe immer hinblicken zu können 
auf den zu begreifenden Gegenstand, ob er auch durch 
den Begriff wirklich getroffen und begriffen werde. 

Beispiele von praktischen Sehlttssen. 

a) Die Formel. 

Zunächst wollen wir das allgemeine Schema kennen 
lernen, welches Aristoteles im dritten Buche von der 
Seele für den praktischen Schluss aufgestellt hat*). Er 
sagt, der Inhalt des b e r s a t z e s sei schematisch immer 
folgender: „Ein Mensch von einer bestimmten Beschaffen- 
heit muss eine Handlung von einer bestimmten Be- 
schaffenheit thun." Auf diesen allgemeinen Grundsatz 
folgt dann der Untersatz, der das in den augenblick- 
lichen Verhältnissen Gegebene beurtheilt: „Ich bin 
von dieser bestimmten Beschaffenheit, und diese Sache 
hier, die ich thun kann, ist von dieser bestimmten Be- 
schaffenheit." Daraus folgt dann als Schlusssatz der 
Entschluss und die Handlung. Etwas unvollständiger 
formulirt Aristoteles schematisch den Obersatz des prak- 
tischen Syllogismus in der Ethik mit den Worten : „ Da 
eine so oder so beschaffene Handlung das Ziel und das 



*) De anima HI, 11. 4. iml d" ij fiky xa»6Xov vnoXtjtfjig xal 
Xoyogj jj de rov xa&' ixaara, ij ^^y (Obersatz) yag Aty«*, ort (f€* 
TOP TOiovjov To roidvde nquTXHv, ij <fe (Untersatz) ort xods ro 

vvv Toiovde, xdyto ds roioade. Im Untersatz werden also die 

zwei Gegebenen iycS und rode ro vvv als terminns minor auf den 
terminus medius (roy roiovrov und ro roioyds) zurückgeführt uud 
damit der major {d€t ngarretv) für den Entschluss gewonnen. 
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höchste Gut ist"*). Der Untersatz, den er nicht aus- 
führt, würde also lauten : „ Diese mögliche Handlung ist 
so beschaffen". Und der Schlusssatz würde zur Hand- 
lung führen, in welcher das Gut verwirklicht wird. 
Hierbei ist die Beziehung auf den Handelnden weg- 
gelassen, indem die Frage absolut betrachtet wird; in 
der Regel aber berücksichtigt Aristoteles auch noch die 
verschiedenen Individualitäten, da dem Weibe nicht das- 
selbe geziemt, wie dem Manne, dem Reichen nicht das- 
selbe wie dem Armen, dem Arbeiter nicht dasselbe wie 
dem Staatsmann. Das Epitaktische {det) des Obersatzes 
ist hier nicht besonders ausgedrückt, wie in der eraten 
Formel, weil es durch den Begriff Zweck und Gut schon 
gegeben ist, von welchem die ethische Noth wendigkeit 
ausgeht. Dementsprechend fehlt in der ersteren Formel 
wieder der Begriff des Guten, weil dieser in dem Müssen 
(dat) liegt, welches keine mechanische, sondern die mo- 
ralische Noth wendigkeit ist. Mithin sind die beiden 
Formeln im Einklang und die zweite ist nur weniger 
bestimmt. Solche Formeln finden sich an vielen Stellen 
der Ethik; ich führte nur diese beiden an, weil die 
erstere den logischen Charakter genau bezeichnet und 
die zweite den Namen dieser praktischen Schlüsse zu- 
gleich überliefert. Dass im Obersatz aber eigentlich 
immer noch Rücksicht auf das handelnde Subject ge- 
nommen werden muss neben der objectiven Be- 
stimmung, will ich von Aristoteles erst ausdrücklich 
versichern lassen. Er sagt: „Es giebt zwei Arten von 
Prämissen; der moralisch Schwache kann beide besitzen 



*) Eth. Nicom. VI, 12. p. 1144a 31. ol ydq avXXoyiofAoi 
TtSv ngaxT (üv «QX^t^ e/ovr^g eiciy , intidt} joLÖvde ro teXoi 
xal ro aQtaioVy oudijnots ov ' larai yag Xoyov x^Qir jo xi'/dy. 
Da Aristoteles nur die Formel geben will, so kann er auf den 
bestimmten Inhalt des rowv&s hier verzichten. 



Der Begriff der praktischen Vernunft. 76 

und dennoch gegen sein Wissen handeln, wenn er nur 
die allgemeine Prämisse (Obersatz) anwendet, aber nicht 
die particuläre (Untersatz); denn das Particuläre (ter- 
minus minor) wird Gegenstand der Handlung. Aber 
auch das Allgemeine (im Obersatz) ist zu unter- 
scheiden; denn der eine Theil davon bezieht 
sich auf das Subject, der andere auf das Ob- 
ject; z. B. jedem Menschen (Subject) nützt das 
Trockene (Object)." Um nun den Process der Handlung 
bei dem moralisch Schwachen diesem Unterschied ge- 
mäss zu zeigen, fahrt er fort zu lehren, dass im Unter- 
satz dieselbe doppelte Unterordnung erforderlich sei, 
wobei die objective Bestimmung dem moralisch Schwachen 
nicht zur Erkenntniss komme: „Nun ist dieser hier 
(Subject) ein Mensch und das so Beschaffene ist trocken ; 
aber ob dieser Gegenstand (Object im terminus minor) 
so beschaffen sei, weiss der moralisch Schwache entweder 
nicht, oder es kommt ihm augenblicklich nicht zum 
Bewusstsein." *) — Wir sehen also, dass Aristoteles die 
Formel des praktischen Schlusses genau festgestellt hat 
und in den Obersatz immer das Bindende und Allge- 
meine aufnimmt, was im letzteren Beispiel durch das 
Nützliche {av/ncpc-pet) gegeben ist, während der Untersatz 



*) Eth. Nicom. VII, 4, p. 1146 b 35. ert inel dvo TQonot t(3v 
jiQordastay (Prämissen), e/orr« fiky dfjKpotiqag ov&hv xojXvsi nqdx- 
rsiv nagd rrjv einatrifjirtv , XQ^l^^vov /^evroi r^ xad-oXov (Obersatz), 
aXXd fjLfi rj xard fxiqog (Untersatz) * nQaxTu ydg td xad-* Exaara 
(im terminus minor gegeben), dtatpägei ^h xai to xa&oXov 
ro fihvydg ig)' iavzov (Subject), to cf' inl rov n^dy fjLUT 6g 
(Object) i<JTiv, oiop öu navri drd-Q(un(o (Subject) av[A(piQei (das 
epitaktische Element) r« ^ngd (Object), xal ön (Untersatz) ovzog 
(tenninus minor nach der Seite des Subjects) dv&QMnog r, oi* 
^flQoy to Toi6v&€ • «AX' €i xo^B (terminus minor nach der ob- 
jectiveu Seite) roiovSe, § ovx bj^si, ^ ovx ivegyel. 
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den terminus minor einführt, der nun der unmittelbare 
Gegenstand der Handlung wird. 

b) Die beiden Arten der Beispiele. 

Die Beispiele kann man nun in zwei Gruppen schei- 
den. Entweder nämlich berathet man sich selbst oder 
man vollzieht die Berathung, um Andere zu einem 
richtigen Entschluss zu bringen und sie von der Noth- 
wendigkeit einer Handlang zu überzeugen. Die erste 
Art wird in der Ethik mehr vorkommen, die andere in 
der Ehetorik. Diese zweite Art aber ist lehrreicher, 
weil man für sich kürzer operirt und die formelle Seite 
weniger hervortritt, während derselbe Process der Be- 
rathung in der Volksversammlung, also in der symbu- 
leutischen Redegattung und vor Gericht und auch bei 
der epideiktischen Rede viel deutlicher in seinen ein- 
zelnen Gliedern hervortritt. Wer daher, wie Walter, 
sich über das Wesen des praktischen Schlusses und wo- 
her das Epitaktische komme, noch nicht orientirt hat, 
der muss besonders, um an Beispielen eine Basis zu 
haben, die Rhetorik studiren. 

Beispiele aus der Ethik. 

Uns müssen hier wenige Beispiele genügen. Einige 
habe ich oben Seite 44 f. und 75 schon angeführt. Die 
Obersätze der Handlungen findet man bei der Charakte- 
ristik aller Tugenden angeführt ; so z. B. bei der Tapfer- 
keit*): „Tapfer ist, wer erduldet, fürchtet oder wagt, was 
man soll und wesswegen man es soll und wie man es 
soll und wann man es soll; denn der Tapfere leidet 



*) Eth. Nicom. III, 7. 6 (aIv ovv ä cTeT, xkI ov iysxa vno- 
^tviüv yML (poßovfASyog ymi ojg del xcd b'rf , ofJioCiog de xal &tcQ- 
Q(j5y, ttvdQ€iog * xat d^ictv y^Q , xccl ojg «V 6 Xoyog, n^c/et xal 
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oder handelt nach dem Geziemenden und wie es die 
Vernunft fordert." Diesem inhaltlich epitaktischen Ober- 
satze gemäss ist dann der gegebene Fall im Untersatze 
zu bestimmen, und daraus folgt die Handlung. Der 
Untersatz aber ist gar nicht leicht zu bestimmen ; denn 
es handelt sich in diesem um die Zurückführung des 
Einzelnen (terminus minor) auf das Gesetz. Darum sagt 
Aristoteles z. B. in Betreff des rechten Verhaltens bei 
Kränkungen, es sei gar nicht leicht festzustellen, wie man 
zürnen dürfe, noch wem, noch bei wie beschaffenen 
Veranlassungen, noch wie lange Zeit*)* Und darum 
schwanke auch das Urtheil über die Handlungen oft, da 
man bald die hinter dem rechten Mass Zurückbleibenden 
lobe und sanft nenne, bald die Heftigen als die Tapfern 
betrachte. 

Die Wichtigkeit des Untersatzes zeigt sich besonders 
in der Beurtheilung der Handlung nach ihrer Freiwillig- 
keit. Im Obersatze darf nämlich, wie sich das von 
selbst versteht, kein Nichtwissen {ayvoia) vorkommen; 
denn der Obersatz enthält das epitaktische Princip und 
entscheidet über die Sittlichkeit der Handlung überhaupt 
Wenn Walter's Einfall, dass die Prämissen rein theo- 
retischer Natur wären, Gültigkeit hätte, dann wäre 
allerdings das Nichtwissen {ayvom) gleich unschädlich 
und verzeihlich im Obersatze, wie im Untersatze. Aristo- 
teles hat aber andere Gedanken und definirt die Schlech- 
tigkeit grade durch die Obersätze, weil diese die Ge- 
sinnung {uQoaiQiaig) des Handelnden ausdrücken. Darum 
sagt er: „Jeder Böse weiss nicht, was er thun soll. 



*) Eth. Nicom. H, 9. XaXsnov d^tatos rovto, xal /xakiar 
iv ToZs 7t ad^ sxaarov (bei dem minor)* ov ydg g^dtov (f*fti- 
Qlatti, ntSg xai tCaty xai inl noloig xai noaoy xQovoy ogy^otiov * 
^fjielg öxB fihy rovg iXXslnovjag inmvovfi€p xal ngdovg tpafjiivy 
xal ydq ors äh rovg x^XBnaCvovxag dv&Q(6dsig dnoxaXovfiBV. 
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und wessen er sich enthalten soll und durch diesen 
Fehler entstehen die Ungerechten und überhaupt alle 
Schlechten."*) Wenn einer also die praktischen Ober- 
sätze nicht weiss, so fehlt so viel, dass man dann sein 
Handeln entschuldigen würde, da er ja aus Unwissenheit 
(ayyoia) gehandelt habe, dass man vielmehr grade wegen 
dieser Unwissenheit {ayyoia) über die richtigen Obersätze 
(xad-oXov) ihn tadelt und für schlecht und verdorben (/mo/- 
d-^Qia) erklärt. Denn in den Obersätzen liegt die sittliche 
Gesinnung (nQoaiQeaig) ^ oder der Wille in der Form 
der Allgemeinheit**). 

Dagegen tritt, wenn die Unwissenheit das Object 
des Untersatzes betrifft, Mitleid und Verzeihung ein, 
denn in den einzelnen Dingen, welche Materie {ir oTg) 
und Object {negl a) der Handlung sind, kann es ein 
Nichtwissen geben, welches eine Unfreiwilligkeit des 
Handelns begründet***). 

In dem Untersatze muss nun nach dem vollständigen 
praktischen Schlüsse zwischen dem Subject {iyw öi roi- 
oade) und dem Object {rode roiovde) unterschieden wer- 
den. Aristoteles vollzieht diese Differenz auch hier. Er 
zählt zunächst alle die Elemente des Untersatzes auf, 
welche als Materie und Object der Handlung vorkom- 
men: wer handelt? und was? und in Bezug auf wel- 



*) Ibid. III, 2. 'Jyyost (jihf ovv nag 6 fiox^nQog a deV Ttgat" 
TBiv xal äv d(pexT6ov, xal dta rtjv noiavrijv dfjLUQxCav adixot xai 
oXo)g xaxoi yivovrcu, 

**) Ibid. T6 <f' dxovai/ov povXstcci %iy%a&ai ovx k% rig dyposT 
To avfigjiQov' ov ya^ ij iv rj nQoaigsaei (GesinnnDg im Ober- 
satz gelegen) ayvoia alt Ca xov dxovatov' dXXd r^g IJ^ox^nQ^ag, 
o v(f ' r^ X ad- 6 Xov (Allgemeinheit des Obersatzes) * ^äyovrai ydq 
(für yB ravTTiy. 

***) Ibid. dXX* i5 xa&' ixaatay iv olg xal nBQi « ij n^äiig ' iy 
TovTOig yaQ xal ^Xsog xal avyyy§if4fi ' 6 ydq tovtwv ri dyyodiv 
dxovöCiag nqdxxBi, 
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chen Gegenstand? und in welchem Material? zuweilen 
auch mit welchem Werkzeug? und wesswegen? und 
wie? z. B. sanft oder heftig. Kein Handelnder kann 
nun dies alles zusammen nicht wissen, er wäre sonst 
wahnsinnig *). Aristoteles sondert daher zuerst dasjenige 
aus, was das Subject betrifft; denn den Handelnden 
jedenfalls muss man kennen; wie sollte man sich selbst 
nicht kennen?**) Dies betrifft also die Formel für das 
Subject {lyw di rotiade). Dagegen nach der Seite des 
Objects hin kann ein Versehen stattfinden***). Hier- 
für giebt Aristoteles nun Beispiele, als: die Bedner 
sagen, es wäre ihnen dies oder das entfallen; Aeschylus 
sagte in Bezug auf die Mysterien, er habe nicht ge- 
wusst, dass dies odor das auch vor der Oeffentlichkeit 
verborgen gehalten werden musste; der Soldat sagt, er 
habe den Gebrauch der Katapulte bloss zeigen wollen 
und so sei der Schuss losgegangen; Merope hält 
ihren Sohn für den Feind; einer weiss nicht, dass 
die Lanze zugespitzt war, er hielt sie noch für 
stumpf; einer hielt einen Stein für einen Schwamm; 
einer will einen schlagen, um ihn zu retten, und tödtet 
ihn dabei u. s. w. f)* Alle diese Beispiele beziehen sich 
auf die Materie der Handlung und auf die an- 
gewandten Mittel in ihrem Yerhältniss zur 
Absich tft)- ^s macht eine Irrung in diesem Kreise 



*) Ibid. teiag ovy ov x^^ov dioQ(<rai avtdy xlpa xai noaa 
iati, lig te Sri xcd ri xal iv tM ngdtTSi, ivlotn 6k xai tlvi, 
oioy oqydyt^, xai ivBxa zlvog, olov atottjQias, xai ntüg otov rigifxa 
vi atpodqa. anavxa fjkkv ovy xavra ovdeig ay ayvoi^aeie ^i) (xaiyo- 

♦♦) Ibid. SfiXov 6h /as ovdh roV nqdjtoyta {dyyo^i) • niog 
ydq iavToy ye; 

*♦♦) Ibid. o 6h ngdzTSt, dyyor^c^isy ap tig, 

t) Ibid. in, 2. 

tt) Ibid. xvqMaxata 6* elvm doxsT, iv olg iq ngä^ig xai ov 
ivexa. 
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die Handlung zu einer unfreiwilligen. Sie wird dess- 
halb von dem Handelnden bereut und von dem Be- 
urtheiler verziehen. Alle diese Beispiele beziehen sich 
aber zugleich ausschliesslich auf den Untersatz. Dies 
könnte für einen Nichtaristoteliker nur zweifelhaft sein 
in Bezug auf das vorkommende Wesswegen {i'yaxa rivog) ; 
denn das Wesswegen weist in seiner Allgemeinheit auf 
die Gesinnung, die im Obersatze liegt, hin. Allein hier 
haben wir nur mit dem Mittel zu thun, welches der 
Handelnde wählt und wodurch die Absicht particularisirt 
wird; er versieht sich in dem Mittel und hat darum 
einen nicht beabsichtigten Erfolg, er will retten, und 
aus Versehen in der Wahl des Mittels tödtet er. In der 
Absicht selbst, ob man tödten oder retten will, kann 
sich Niemand irren; wer sich aber darin, nach einer 
andern Bedeutung des Wortes, irrte und z. B. tödten 
wollte statt zu retten, der handelte nicht unfreiwillig, 
sondern schlecht (jxo/&f}Qia). 

Ein anderes Beispiel lautet auf syllogistische Form 
gebracht so: Obersatz: was uns angeboren und also 
naturnothwendig ist, dürfen und wollen wir thun. 
Untersatz: In unserer Familie ist es angeboren {iyw 
di Towade), seinen Vater zu prügeln {roäe roioyöe) ; denn 
mein Vater prügelte meinen Grossvater und dieser meinen 
Urgrossvater , und mein Sohn hier wird mich prügeln, 
wenn er ein Mann geworden ist. Schlusssatz: Also 
darf und will ich meinen Vater prügeln*). Der Ober- 
satz enthält den sittlichen Grundsatz, über dessen Gültig- 



*) Eth. Nicoin. VII, 6. 6 dh d-vfiog <pvaix(6teQoy xal ij /«Ae- 
noxrig rdSv inid-vfiKor — — wffn€Q 6 anoXoyovfisog ort roy na- 
rsQtt TV 71X01 jyXai yccQ ovtog'^ ^<P*l9 tov iavrov xdxelvoQ rov 
äycoS^By, xal lo nai&Loy dsi^ag „xai ovtog ifii^^, 6g>fjy „orav 
uyrlQ yivrßm' avyyßy^g ydg ^fxty''. Der major ist xvnxsiv^ 
der minor liegt in rifuy und der medius ist das avyysydg. 



Der Begriff der praktischen Vernunft. 81 

keit man freilich verschiedener Meinung sein möchte; 
der Untersatz die Anwendung auf den gegebenen Fall 
der Person und der Sache; der Schlusssatz den Ent- 
schluss zur Handlung. 

Dass im Untersatz immer eine doppelte De- 
termination stattfinden muss, nämlich in Bezug auf 
das handelnde Subject und auf das durch die Handlung 
zu verwirklichende Object, sieht man bei allen Tugen- 
den, besonders aber bei solchen, die auf einer Ver- 
schiedenheit dieser Elemente beruhen, z. B. bei der 
Herrlichkeit {fxeyaXonQeneia). Aristoteles sagt, wenn der 
Obersatz richtig ist, dass man für die Anathemata in 
den Tempeln und bei den Opferfesten der Götter und 
für die Stellung des Chors im Theater und die Führung 
einer Trireme und dergleichen, also allgemein für die 
Beligion und die Staatsangelegenheiten einen grösseren 
Aufwand machen darf; so muss im Untersatz ein Dop- 
peltes festgestellt werden, erstens dass der gegebene 
Fall, objectiv genommen, zu diesen religiösen oder 
politischen Angelegenheiten gehört (toJc to vvv roioväe) 
und zweitens nach der subjectiven Seite, ob ich, der 
Handelnde, ein solcher bin, dem nach seiner adeligen 
Abkunft oder seinem Keichthum und Verdiensten eine 
solche Handlung zu thun geziemt {iya H roioaSe)*). 



*) Eth. Nicom. IV, 4, p. 1122 a 23. iv fxsyä&si, nginovaa 
&anavij iativ. — to nqinov drj ngog avrov (Subject), x«l 
ev (^ xal nsQl a (Object). — aiansg yoQ iy aQxi BXnoguy, 
ij €|tff ralg BvBqyB(aig (Object) o^t'C^Tat, xal (ov (Subject) iarCp. 
Die Uebersetzung bei Didot giebt, wie ich meine, für wv fälschlich 
iisque rebus, quarum est habitus; denn Dinge haben keinen habi- 
tus, sondern nur das handelnde Subject; die Energien, die als 
Handlungen erscheinen, beziehen sich aber auf Dinge und deren 
Veränderung oder Dasein. — iy anaai, cf', mcnsq (tqinta^^ xai 
ngog rov ngdxToyxa (Subject) dvag)SQeTai to xCg wv xal rlyotv 
vnaQXovTCuy ' ä^ia ydq dsV tovxtoy sivai^ xai /4tj fjioyoy r^ ^Qy^ 
(Object), (tXXd xal t(^ noiovyn (Subject) nginsiv, 

Teichmüller, Neue Stndien m. 6 
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Da Walter die Meinung hat, die Obersätze wären 
Erzeugnisse theoretischen Denkens und im Schlusssatz 
käme das Epitaktische erst durch eine eigenthfimliche 
Kraft der praktischen Vernunft hinzu, so dass der im 
Schlusssatz gelegene Befehl nicht eine Abfolge aus den 
Prämissen sei: so habe ich schon oben*) gezeigt, dass 
Aristoteles diesen von Walter beschriebenen Process bei 
der sittlichen Schwäche {ax^uaia) nachweist , bei welcher 
die Prämissen in der That die Handlung nicht bestim- 
men. Der moralisch Schwache handelt aus Begierde 
(ini^vfiia) oder Zorn (d^v^og), ohne dass seine Handlung 
ihre epitaktische Kraft aus den Grundsätzen hat. Aristo- 
teles bringt aber für diese Walter'sche Form der Hand- 
lung noch ein paar Analogien, die als Beispiele hier 
gelten mögen und indirect die Bedeutung der Prämissen 
erläutern. Er vergleicht nämlich diese durch die Prämissen 
nicht bestimmte Handlungsweise mit dem Benehmen 
der übereifrigen Diener und der Hunde. Denn 
solche Diener stürzen, ehe sie nur das Gesagte recht 
gehört haben, heraus und verfehlen dadurch natürlich 
das Anbefohlene {n^oara^ig); ebenso bellen die Hunde, 
wenn sie nur ein Geräusch hören, gleich darauf los, 
ehe sie zusehen, ob es nicht ein Freund ist**). Hier 
erfolgt also das Thun, wie beim Zorn, aus einer Ge* 
müthsaufregung {&v^i6g)^ welche durch die Prä- 



*) Vergl. S. 45. 

**) Eth. Nicom. VII, 7, p. 1149 a 25. eoixe ydq 6 d^vfjibg 
dxQ^e^if (Jiiv Ti Tov Xoyov, nagaxovBiv di, xa&dnSQ oi ta/sZc 
xmv dmxoywy, ol nqiv axovcai nSy %6 X6yd/ji$yov ixd-iovaiv, 
elra äfta^Tdyovci r^s ngoarcc^etoe, xai ol xvyeg, ngiv ffxä- 
%paad'tti bI (p£Xog, nv fjiovoy %potpr]Cji^ vXaxrov<ny' ovTtog 6 d-vfjidg 
dm O^e^f^otira xcci ro/vr^ra r^g <pva€(og dxovaag fÄev, ovx inC- 
jayfÄtt d* dxovaag, oQfz^ ngog rt^v rifiioqiay. Das initayfia 
ist eben ein Prodnct der Prämissen und kann nicht ohne diese in 
die Handlung kommen. 
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missen nicht bestimmt und geleitet ist. Solche 
Handlungen haben darum gar keinen epitaktischen Cha- 
rakter*), da der Imperativ nur aus dem ethischen Grund- 
satz der Ueberlegung des Thatsächlichen und der Con- 
sequenz des Schliessens hervorgehen kann. 

Beispiele ans der Rhetorik. 

Ich gehe nun zur Rhetorik über, wo wir den Pro- 
cess der Motivirung unserer Handlungen in grösseren 
und deutlicheren Umrissen erkennen können. Denn die 
Ehetorik bezieht sich auf alle menschlichen Handlungen 
ohne Ausnahme. All unser Handeln besteht entweder 
darin, das wir loben oder tadeln, oder dass wir verur- 
theilen oder freisprechen, oder drittens, dass wir für uns 
oder Andere das Nützliche und Gute ergreifen. Zu 
diesen Handlungen bestimmen wir uns durch Ueber- 
legung entweder selbst, oder wir suchen Andere durch 
Ueberredung dafür zu gewinnen. Daher giebt es drei 
Arten der Redekunst, die demonstrative, die gericht- 
liche und die berathende. Wegen dieser Gleichheit des 
Ziels ist die Rhetorik nun sehr lehrreich, um die Wege 
der praktischen Weisheit {q)Q6y7jatg) bestimmter zu er- 
kennen; denn der Idee gemäss sollte auch die ganze 
rhetorische Kraft von der sittlichen Weisheit geleitet 
werden. Darum enthalten auch die Gemeinplätze (totio«), 
von denen alle Schlüsse der drei Arten Rhetorik aus- 
gehen, nichts anderes als die ethischen Grundbegriffe, 
die in den Nikomachien philosophisch dargelegt sind. 
Die für Rhetorik geltenden Methoden des Schliessens 
und Beweisens sind daher dieselben, nach denen jeder 
sittliche Mensch sich zu seinen Handlungen bestimmt, 
wenn sie auch für den Gebrauch in Versammlungen in 



*) Ebendas. nQoaja^ig, inCtay/Mt, 
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ihrer rorm als abgekürzt erscheinen. Da nun die Ana- 
logie und Induction, wenn sie das AUgenoieine gewonnen 
oder in Erinnerung gebracht hat, wieder umbiegen muss, 
um enthymematisch oder syllogistisch den gegebenen 
Fall zu bestimmen: so brauchen wir hier nur das En- 
thymem zu berücksichtigen. 

Das Enthymem enthält den Schlusssatz und sein 
Princip. Beides sind ethische Grundsätze oder Gnomen*). 
Die Arten der Gnomen sind für uns hier gleichgültig, 
weil sie nicht nach ethischen, sondern nach sprachlichen 
unterschieden eingetheilt werden. Wenn wir desshalb 
Beispiele für die Prämissen des praktischen 
Schlusses suchen, so müssen wir die Gnomen wäh- 
len und werden dabei erkennen, dass sie alle ent- 
weder direct oder implicite das epitaktische 
Element enthalten. Der Befehl wird entweder 
durch „müssen, sollen, sich geziemen" ausgesprochen, 
oder er liegt in dem Begrifif des „Guten, Nütz- 
lichen, Besten", wodurch ja die Handlungen moti- 
virt werden**). Da die Gnomen also die Gesinnung 
{nQoaiQeoiq) der Handelnden ausdrücken, so geben sie 
der Rede den ethischen Charakter***) und überreden 
daher diejenigen Hörer leicht, welche im Einzelnen die- 



*) Rhet. n, 21, 1394 a 21. lort cfc yvtofiri dnotpavaig^ ov 
fieVTot negi rcüv xad-' exaarov, oiov nölog rig ItpixQccTtjg , aXXä 
xad'oXov ' xal oi) negl namov xa9-6XoVy owy on to ev&v tw 
xafjtnvXo) ivavrloyy dXXa nsQl oatov al n^ä^sig eiaC xal 
alQSTcc ij tpsvxrd iati nQog ro ngärrsiy, 

**) Z. B. xQVf ^^h ngsnei und dgiaroy, avfjL^iqoy u. s. w. 

***) Rhet. II, 21, p. 1395b 13. n^i.xovg ydq noist jovg Xo- 
yovg, r^d-og d^ sxovaiy ol Xoyoiy iv oaoig drjXij »J nQüaCgemg, 
al dh yvfS f^ai näaat tovto noiovtfi dux ro anofpaiysffd-ai toy 
Tijr yytäfxrjy Xiyoyxa xad-oXov nsQl rdSy tiqchqst (Sy , wW 
ay XQ^^fdi <aaiy al yytSf^ai, xai j^^ijcrroTj^i; (patveaS-ai noiovai 
Tov Xeyovta. 
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selbe ethische Erfahrung gemacht haben und sich freuen 
ihre Erfahrungen allgemein ausgedrückt zu hören*). 
Die Prämissen der praktischen oder politischen Schlüsse 
enthalten also nicht, wie Walter träumt, „theoretische 
Naturbegrifife ", sondern die sittlichen Grundlagen der 
Handlung und beziehen sich nur auf Praktisches und 
Vorsätzliches und lassen den Bedner, wenn sie gute 
sind, auch als einen Mann von gutem Charakter er- 
scheinen, was einer durch „theoretische Naturbegrifife" 
wohl nicht erreichen kann. 

Solche Gnomen sind nun z. B. folgende: ein grad- 
gesinnter**) Mann muss {x^rj) seinen Kindern keine 
übermässige Bildung geben"***). Oder: „Erkenne dich 
selbst!" oder „Nichts zu sehr!"t) Wenn die Gnome 
scheinbar den epitaktischen Charakter nicht hat, so 
kann sie doch ebenso umgewandelt werden. Z. B. : 
„Keiner ist Freund, der nicht immer liebt", was um- 
gewandelt so heisst: „Lieben muss {Set) man den 
Freund, als würde man ihn immer lieben." ff) Denn die 



*) Ibid. b 5. >} f^kv yccQ yvaifÄti dnotpavaig xa^oXov iartVy 
XMQovai dh xtt&oXov XsyofAivov^ o xajd fiigos nQovnoXafi- 
ßltVOVTES xvyxttvovciv, 

**) Ibid. 1394 a 29 aus Eurip. Med. v. 294. 

XQJ^ cf' ov no&\ oaris d^iCqiqtav nifpvx* ayijQ, 
71 aidae neQiacüig ixdidaaxeod-ai aotpovg, 

***) Dieser ethische Grundsatz kann aus einem höheren abge- 
leitet werden, und dann muss in dem Princip dafür wieder das 
epitaktische Element vorkommen. Ehet. II, 21 b 29. iyoi fJt^v ovvy 
inei&tj ovre q)d-ovBtad-ai, &€i ovt' dqyov eivai, ov g)tifjn /^^i^cvi 
fiaidsvea&ai, 

t) Ibid. 1395 a 20. olor ro yvdS^i aavrov xal ro fjitjdky 
ayav, 

tt) Ibid. 1394 b 16. ovdsls igafft^s otfr*? ovx dsl tp^Xel und 
epitaktisch ibid. 1395 a 28. del g}iXsiy ovx ^<'^^Q (paaly, dXX* 
WS <^i^ fftXr^aovttt' imßovXov ydq x^dtegov. Oder dsl ydq rov 
y aXt^d-iySy tplXov (og q)iX^aovTa dei qnXeiv, 
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vorsichtige Freundschaft, die eine mögliche Trennung 
im Auge hat, ist Sache des Hinterlistigen und Inter- 
essirten. Ferner: „Als Sterblicher bewahre keinen un- 
sterblichen Zorn."*) Von dieser Art findet man zahl- 
reiche Beispiele in der ganzen Ehetorik, und ich erinnere 
nur noch an die Mahnung des Aristoteles, „auch im 
Ausdruck die Gesinnung {nQoaiQeotg) hervorzuheben " **). 
Da es nicht meine Absicht ist, alle diese Gnomen zu 
sammeln, so mögen die angeführten gen'ugen, um zu 
zeigen, was zu beweisen war, nämlich dass die Prä- 
missen des praktischen Syllogismus nicht 
„theoretische Naturbegriffe" enthalten, son- 
dern die Gesinnung des Handelnden aus- 
drücken, d. h. den Willen in seiner allgemei- 
nen Fassung vorführen und daher nothwendig 
das epitaktische Element einschliessen. 

Ich will nur noch hervorheben, dass Aristoteles auch 
für den politischen Syllogismus den Inhalt der 
Prämissen genauer bestimmt. Dieser muss natürlich 
aus den Prädicaten des Gegenstandes der Handlung selbst 
gezogen werden. Man bedarf also, z. B. wenn es sich 
darum handelt, ob man Krieg führen soll oder nicht, 
der Kenntnisse über das thatsächlich Gegebene, wie 
etwa über die Macht zur See und zu Lande, über die 
man verfügen kann, man muss auch die Quantität der 



*) Ibid. 1394 b 21. dd^dvaxoy oQyrjv fjLr\ (pvXaaaB d-vnxog 
<Sv. Auch hier zeigt Aristoteles, wie für diesen epitaktischen Satz 
das Princip wieder in epitaktische Form umgewandelt werden 
kann: ro fxkv ydg q}dvttt fAtj &£ly del fpv^dxTSLv rijv ogyijp 
yv(6f4t]j ro de nqooxsifjLevov „S-yijtoy ovxa*' t6 diu xl (Princip) 
Xiysi,. ofAOiov dh xal x6 „S-yard XQV ^oi' d-yaxoy^ ovx d^dvaxa 
xov d^axov (pQov€Zy'\ 

♦*) Ibid. 1395a 26. dsV de xg Xe^ei x^y ngoaiQsaty avy- 
dijXovv, 
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Truppen genau kennen, man muss wissen, wie es sich 
mit der Verproviantirung der Armee verhält, ferner wie 
der Feind ist, ferner welche Kriege man schon früher 
und mit welchem Erfolge geführt hat u. s. w.*) 
Hierin liegt nun das Material für den Untersatz und 
auch für die nächsten Obersätze, indem dadurch im 
Einzelnen das Vortheilhafte oder Nachtheilige ge- 
boten wird. Die letzten Gesichtspunkte der Obersätze 
sind aber ethische Principien; also die sogenannten Ele- 
mente und Oerter, die objectiv vom Guten und Schönen, 
vom Gerechten und Ungerechten und subjectiv von den 
Charaktei'en und Leidenschaften handeln**). 

Beispiele aus dem Buche Über die Bewegrungr der Thiere. 

Es ist recht nützlich, noch einige praktische Syllo- 
gismen anzuführen, damit man einerseits niemals wieder 
vergesse, dass die Obersätze immer epitaktisch sind, 
andererseits aus der nachlässigen und unvollständigen 
Art, mit welcher sie Aristoteles vorträgt, lerne, den 
Aristoteles mit Vorsicht zu gebrauchen, und nicht aus 
einem solchen Beispiel etwa gleich über das ganze Wesen 
des praktischen Schlusses aburtheile. Aristoteles ist 
nämlich der Meinung, dass es im praktischen Gebiete 
auf die wissenschaftliche Genauigkeit gar nicht an- 
komme, da es sich nur darum dreht, ob genug geboten 
ist zur Bestimmung der Handlung. Vieles muss man 
immer hinzudenken, weil der Leser und Hörer, wie in 



*) Ehetor. ibid. 1396 a 4 — 1397 a 5. ix rdSy negl ixaarov 

**) Ibid. i^SiXeyfjiipoi, yag ul n Qotdaetg negi ixaaxov siüip^ 
war' i^ (Sv det tpigeiy rcc iv&vf^rifiaTa tomov (=: aTOi^eCcDv) 
nsgl dyad-ov tj xaXov ij alaxgov ^ dixccCov § ddCxov xai negl tdSy 
i^&cSv xai na&ijfjtaroiv xcA 6^€(ov (6<favTü)g etXvjfifisyoi, rifjuv vnag^ 
/ovtf* ngotegov ol ronoi. 
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der Rhetorik, nicht um der Erkenntniss willen {yywaewg 
?yexa) die Bede aufnimmt, sondern um sich dadurch zur 
Handlung zu bestimmen {nQa^ewg ?yexa). 

„Im praktischen Gebiete entsteht aus zwei Prämissen 
der Schlusssatz als Handlung, z. B. : jeder Mensch (d. h. 
natürlich als roiogöe) soll gehen, er ist ein Mensch, 
sogleich geht er; wenn es aber heisst: kein Mensch soll 
gehen, er ist ein Mensch, so ruht er; und dieses beides 
thut er, wenn ihn nichts hindert oder zwingt. Mir 
ist Pflicht Gutes zu thun; das Haus ist ein Gut, so- 
gleich baut er ein Haus. Ich bedarf einer Bedeckung, 
ein Kleid ist eine Bedeckung, ich bedarf eines Kleides. 
Was ich bedarf, soll ich machen, ich bedarf eines 
Kleides, er macht ein Kleid. Der Schlusssatz, das 
Kleid soll ich machen, ist nun Handlung."*) 



§4. 
Die Oesinnung und der Vorsatz (uQoaiQeaig), 

Kritik der Meinungren Walter's. 

Wenn man Walter's Arbeit über die nQoaiQioig 
durchliest, so hätte man eigentlich keine Veranlassung, 
an solche unklare und noch im Stadium der Gährung 
befindliche Vorstellungen anzuknüpfen; allein Prantl's 
Lob dieser Arbeit muss uns die üeberzeugung geben, 



*) De animal. mot. VH. ivtav&a d' ix rwr dvo ngotdaetav 
fo avfxneQafSfjia yivetai, ij nQä^ig, oiov ozav vornan ort -navil /S a - 
diaräov dvd'Qioni^^ avtog &* ay&Qtonog^ ßadiC^i evd-6ü)c, nv d' 
Ott ovS-kvl ßadiarsov vvv avd-qtaTK^, avtog cT dv&qtanog^ svd-vg 
'qgefjieZ — — noitjt eoy gjLot uyad-ov — — axsndafjiaxog cf^o- 
fjLai, — — ov diofJLai, noijT eoy. 
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dass selbst viele Aristoteliker sich über die geläufigsten 
Aristotelischen Begriffe noch nicht gehörig orientirt 
haben. Wir wollen deshalb die Resultate Walter's kennen 
lernen und dann den Begriff feststellen. 

Walter kommt S. 214 zu dem merkwürdigen Resul- 
tat: „Am meisten Wahrscheinlichkeit hat es für mich, 
dass Aristoteles das im Vorsatze wirksame Streben dem 
Willen {ßovXrjaig) näher stehend dachte als der Begierde 
{im&vfiio) und dem Unwillen (^v^oc). Wie der Wille 
ein qualificirtes Streben, nämlich das Streben nach dem 
Guten ist, so erweist sich auch das Streben im Vor- 
satze darin qualificirt, dass es mit der Vernunft 
übereinstimmt." — Walter nähert also Wille {ßovXfjaig) 
und Vorsatz nicht darum einander, weil sie beide quali- 
ficirtes Streben sind ; — denn das wäre ja auch lächerlich, 
weil dies die Begierde {im&v^iia) und die Aufwallung 
{^vfjidg) ebenfalls sind und weil überhaupt jede wirk- 
liche Aeusserung des Begehrungsvermögens qualificirt 
sein muss ; — sondern weil das Gute und die Vernunft 
zusammengehören. Damach kann also kein Vorsatz bei 
der Begierde eintreten, sondern der Vorsatz steht 
nach Walter als Art neben der Begierde und 
dem Zorn. Diese Vorstellung ist so fern von allen 
Aristotelischen Anschauungen, dass man kaum seinen 
Augen traut, wenn man dergleichen bei Walter liest; 
allein er bekräftigt es noch dadurch, dass er das Be- 
gehren und den Zorn zu den Affekten {nad^rj) rechnet, 
dagegen den Willen (ßovi^rjaig) und Vorsatz {nQoaiQtoig) 
zu den „Verhaltungsweisen" {jt%^ig)- Es lohnt 
sich kaum, bei solcher Verwirrung der Begriffe ein Wort 
zur Orientirung zu sagen; aber um der Recensenten 
willen ist es nothwendig. Also sei daran erinnert, dass 
der Vorsatz {nQoaiQtaig) bei der Begierde ebenfalls statt- 
finden kann; denn der Vorsatz betrifft nur die vermit- 
telnde, berathende Thätigkeit, welcher das Ziel ebenso 
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gut von der Begierde, wie anderswoher gegeben werden 
mag. Darum unterscheidet sich z. B. der moralisch 
Schwache (ax()aT^^) und der Zügellose (axoXuaTog) da- 
durch , dass der Eine bei seinem Vorsatz bleibt, 
der andere aber bereut; beide aber handeln aus Be- 
gierde*). Ferner sind alle Arten der Schlechtigkeit 
und Ungerechtigkeit vorsätzlich {yara nQoalQeöiv\ und 
beim Zorn findet nur desswegen kein Vorsatz {nQQalgtmg) 
im strengen Sinne statt, weil der Affekt so stark ist, 
dass er die Besinnung und Berathung, also die den Vor- 
satz von der andern Seite bedingende Denkthätigkeit 
ausschliesst. Wenn der Zorn aber nicht zu heftig ist, 
so vereinigt er sich ebenfalls mit dem Vorsatz; denn es 
giebt Vieles, worüber man zürnen soll {Sh)^ und der 
Zürnende wird gelobt (f7r«£v«r«£)**). Gelobt wird aber 
nur das Sittliche, und sittlich ist nichts ohne Vorsatz. 
Eine solche Verhaltungsweise (?§/^), beim Zürnen, die 
mit der Vernunft übereinstimmt, heisst Sanftmüthigkeit 
{nQaoTTjg), diejenige aber, welche wegen ihrer Heftig- 
keit die üeberlegung ausschliesst, Zornigkeit {ogyiXoTfjg). 
Dies versteht sich ja auch für jeden Aristoteliker von 
selbst; denn möge man verschiedene Seelenvermögen 
annehmen, oder, wie es richtig ist, das eine Begehrungs- 
vermögen (oQexTixoy) sich in verschiedenen Arten und 
Stufen offenbaren, lassen, immer ist es nothwendig, dass 



*) Eth. Nicom. VII, 9. ean cf' 6 fxkv dxoXaaros ov fjma" 
fisXfjuxos' ifXfAivsi yoQ rg n goaiQSüei* 6 &* dxQazijg fnira- 
fisXrjnxog nag, 

**) Eth. Nicom. IV, 11. IJqaoxvig cf' eotl fjtlv fAeaorijs ntgl 
ogydg. — 'H &' vnegßoX^ oQyiXozijg ng Xiy otj' ay. — d /ley ovv 
iip' olg dei xal olg det dgyiCofASfog , hi dk xal tag 6 et xal oaoy 
XQovov, in ttipslxai,. — ßovXeiai ytig 6 ngaog draQaxog eivcci 
xal fxtj ayea^m in 6 tov nd&ovg dXX^ (og av 6 Xoyog rd^ij^ 
ovTü) xal ini rovroig xal snl roaovrov XQovov x^XinaCpBiV. — — 
ij if* eXX%i\pig (dagytjaia) %lfey6Tai, 
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das Vermögen zum Zorn {&viLitx6y), da es ja in den 
Organismus des Menschen hineingehört und weder etwas 
Fremdes, noch eine blosse Ausartung ist, auch mit den 
übrigen Vermögen und also besonders mit der Veniunft 
im Einklang stehen kann. Walter aber tastet wie ein 
Blinder an den Aristotelischen Begriffen umher und 
sieht nicht mit einem Blick, dass allen Thätigkeiten 
oder leidenden Zuständen der Seele ein Vermögen {dv- 
vajuig) nach der Seite des Anfangs und eine befestigte 
und erworbene Kraft (tgic) nach der Seite der Entwick- 
lung und des Zieles entspricht. Wenn der terminus 
T^ig im speciellen Sinn und nicht allgemein und farblos 
gleich dia&eaig oder nuS^og verstanden wird, so ist da- 
mit immer eine durch wiederholte Bewegungen (xirrjoetg) 
oder Thätigkeiten {hiQyuai) erworbene Kraft ge- 
meint, welche von sich aus zur Thätigkeit übergehen 
kann. Ein solcher Begriff passt also nicht auf den 
einzelnen Vorsatz, und der Vorsatz bewegt sich zu- 
nächst (von einer zweiten Bedeutung der nQoaiQtoig 
sprechen wir gleich) nur immer im Einzelnen. Darum 
sind die Tugenden Tiug und die Gesundheit ist T^tg\ 
aber ein Vorsatz zu dieser oder jener Handlung ist nie- 
mals eine %%ig^ ebenso wenig wie das Gehen oder 
Springen i%ig ist, obwohl beide, Vorsatz und das Gehen, 
von einer %%ig herrühren mögen. 

Feststellung des Begriffes. 

Wir wollen jetzt den Begriff des Vorsatzes {nQoal- 
Qtaig) feststellen. Aristoteles hat dem Charakter seines 
Philosophirens gemäss vor Allem auf den Sprachgebrauch 
Acht und sucht immer den Einklang seiner Lehre mit 
der Sprache*). Darum ist der Begriff, den er gewinnt 



*) Z. B. hier Eth. Nicom. III, 4. evSMfiovBlp ßovXofjLSd-tt (aIv 
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nur eine Analyse des gemeinen Bewusstseins und 
stimmt vollkommen mit dem Gebrauch bei Isokrates, 
Demosthenes u. A. Danach bedeutet nQoaiQtatg dasselbe, 
wie das Simplex al^eta&ai wählen, was ja ganz gewöhn- 
lich ist. Die nächste Bedeutung ist also der aus einer 
üeberlegung oder Wahl hervorgehende Entschluss *). 
Da nun aber die Entschliessungen dem Charakter des 
Menschen entsprechen werden, so müssen die vielen 
ähnlichen Entschliessungen einen allgemeinen Willen 
ausdrücken und so kommt nQoai^eaig auch zu der Be- 
deutung der Gesinnung, in welcher die Grundsätze 
unserer Handlungen liegen. Auch kann man ja, weil 
jedes Einzelne nur ein Fall für ein Allgemeines ist, 
nicht vermeiden, sich bei jeder Wahl in gegebenen 
Verhältnissen zugleich über die zugehörigen Grundsätze 
zu entscheiden, wie die Sophokleische Antigene die 
Frage, ob man den Bruder bestatten solle oder nicht, 
gleich auf die entscheidenden Grundsätze zurückführt, 
indem sie bloss an die Folgen erinnert: „Du wähltest 
dir das Leben, ich das Sterben mir."**) So spricht 
auch Isocrates von den Gesinnungen {uQoaiQlaHg) des 
Vaters des Demonikus, indem er anführt, was er zu thun 
pflegte, ohne irgend eine einzelne Handlung namhaft zu 
machen***). Dem entsprechend bezeichnet Aristoteles 



Kai cpafjLBVy TiQnaiqovfjLBO-a de Xsyaiv ov/ aQfioCsi. D. h. der 
Ausdruck „wollen" passt; der Ausdruck „sich vorsetzen" aber 
ist gegen den Gebrauch und gegen das Sprachgefühl. 

*) So setzt z. B. Isocrates ÜQog Jrifxovixov 10 der -nQo- 
aiQsaig die uvdyxrj entgegen. So auch gleich im Anfang des 
Panathenaikus NttSzegog /uey «V tiqohqov f^ijv ygatpeiv xxX, 

**) Soph. Antig. 548. Iv fxhy ydq ehXov C^r, iyü} dk y-ar- 

d-€tytXv. 

***) Isocrat. J7. J. 9. x«i t«? tov naxQog ngoaiQeaeig dya- 
fjLvria^elg xtX. 
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auch die allgemeine Wahl der Lebensweise durch Vor- 
satz {jiQoaiQov^eyoi); denn der Pöbel zieht wegen der 
Lust das apolaustische Leben des Heerdenviehs vor; die 
feineren und praktischen Naturen das politische Leben 
wegen der Ehre ; die besten Naturen aber, in denen neben 
dem menschlichen Antheil auch ein Göttliches einge- 
mischt ist, wählen das theoretische Leben wegen seiner 
Gottähnlichkeit und Vollkommenheit*). Die ^ahl findet 
hier aber auch immer nach einem vorgesteckten Ziele 
statt, nämlich nach der Glückseligkeit {tvSaifxovla)^ die 
sie alle auf verschiedenen Wegen oder durch verschiedene 
Mittel suchen, jenachdem ihre Begabung beschaffen und 
das Auge der Seele geöffnet ist. 

Darum hat nun Aristoteles das Verdienst, dass er 
die in diesem Sprachgebrauch gegebenen Elemente ge- 
sondert und einzeln bestimmt hat. Vor Allem ist das 
Begehr ungsvermögen {oQ^xTindv) erforderlich, durch 
welches die Bichtung auf ein Ziel (r^A^og) gegeben 
wird; dies kann entweder der niedrigereo, unvernünftigen 
Natur gemäss sein als Begierde {im&v^iia) oder der 
höheren vernünftigen und menschlichen Natur als Wollen 
{ßovXfiaig)**). Das Ziel muss aber vorgestellt wer- 



*) Eth. Nicom. I, 3. 

♦*) Walter a. a. 0. S. 204 sagt: „Der Wille als zweck- 
setzende Thätigkeit involvirt an sich gar keinen Vemunftbegriff, 
sondern ist eine Function des unvernünftigen S&elentheils 
der oQ6^ig/* Er meint, wenn Aristoteles sage, ndaa ßovXriatg iv 
j(5 Xoytanxw, so sei „ damit wohl eine Abhängigkeit des WiUens 
vom Vemunftbesitz zugestanden, aber der Wille weder zu einer 
Vemunftform gemacht, noch sein Inhalt zu einem begrifflichen ". — 
Walter's Denk- und Ausdrucksweise ist so wenig dem Aristoteles 
gemäss, dass er durch Anwendung so fremdartiger Massstäbe na- 
lich zu keiner Klarheit kommen kann. Die oqb^iq geht nie auf 
Begriffe, sondern auf Handlungen. Sie kann desshalb keinen be- 
I grifHichen Inhalt haben, sonst würde sie eine Wissenschaft sein 
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den. Desshalb fordert Aristoteles ein zweites Vermögen 
neben dem Begehren. Das Vorstellungsvermögen ent- 
spricht den beiden Stufen des Begehrungsvermögens, in- 
dem das Ziel entweder durch die praktische Vernunft 
vorgestellt wird {yorjTov)^ oder durch die Phantasie 
{aia&fiTor), Das Höhere ist nie ohne das Niedere, aber 
wohl umgekehrt. Mit dem niederen ist keine Berat hung 
verbunden, die vielmehr den Charakter des höheren Ver- 
mögens ausmacht. 

Der Vorsatz (nQoa/Qeatg) gehört nun dem Sprach- 
gebrauch nach den Menschen ausschliesslich an, setzt 
daher praktische Vernunft voraus. Da nun das Be- 
gehrungsvermögen es ist, durch welches der Mensch als 
ein selbständiges Prinzip {aQ/Jj) in der Welt auftritt, 
indem Handlungen von ihm ausgehen, wie der Vater 
Ursache von Kindern ist: so muss das Ziel, worauf die 
Begehrung gerichtet ist, entweder wie zuweilen bei der 
Begierde unmittelbar ergreifbar sein, oder es nmss durch 
das höhere berathende Vernunftvermögen eine üeber- 
legung der Mittel zum Zweck stattfinden. So tritt eine 
durchgängige Wechselbestimmung von Begehren und 
Denken ein, die Ueberlegung oder Berathung (ßovXevaig). 
Und das Eesultat dieser Berathung ist der Vorsatz 
{nQoaiQeaig)*). Das Ziel aber kann bei guten 
und schlechten Menschen ebensowohl von 



(imati^fxri). -Daraus folgt aber nicht, dass die ßovXfi<fig dem un- 
vernünftigen Seelentheil angehören müsse; denn die Vernunft, 
welche dem Begebren correspondirt, ist das Xoy^arixoy, und dieses 
ist entweder höheres, der ßovXriaig entsprechend, oder niederes, 
gleich {payraaia, der imd-vfjiCa entsprechend. Der unvernünftige 
Seelentheil ist nur das im&vf4ijrix6yj welches sich daher in den 
Thieren findet. 

*) Eth. Nicom. III, 5. BovXevrop dh xai ngoaigerop t6 avroy 
nXr^v dgxagiafi^oy ^&rj to ngoaigetoy ' to ydg ix rrjg ßovXijg ngo- 
XQiS^hy ngoaiqetop iirriy. 
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der Begierde gegeben werden; denn, wie Aristo- 
teles sagt, gate Menschen müssen auch essen und haben 
eine erlaubte Begierde danach, üeberhaupt giebt der 
Begriff des Vorsatzes noch keine moralische Be- 
stimmung; denn die Schlechten und die Schlauen {deiyoi) 
haben auch üeberlegung und Vorsatz. 

Die Wortbildung, welche aig an den Stamm an- 
setzt, bedeutet nach Aristoteles immer ein Werden oder 
eine Bewegung, z. B. yevemg, ßädtatg^ d-iatg, noitjGig 
u. s. w. Darnach würde n^oai^eaig auch den Akt des 
TiQoatQeTa&ai oder eUTy^ das Wählen, substantivisch be- 
trachtet, ausdrücken. Allein Aristoteles war sehr schwach, 
wie alle Griechen, in der Auffassung der Gesetze der 
Sprache und nimmt desshalb, ohne sich weiter um die 
Analogie zu bemühen, auch sofort die andern Bedeu- 
tungen auf, die sich mit der ersten schwer oder gar 
nicht vereinigen lassen, z. B. bei (pvaig, i''^tg und andern 
Wörtern. So ist ?^ig bei ihm zunächst der Akt des 
Habens, der z. B. zwischen dem habenden Menschen 
und dem Kleide, das er hat, stattfindet. Ein solches 
Haben könne man aber nicht haben, sagt er, während 
der Ausdruck il^ig sich doch auch sehr gut mit dem 
Verbum haben {ixeiy) nach dem herrschenden Sprach- 
gebrauch verbinden lassen. Also nimmt er eine zweite 
Bedeutung hinzu, wonach e'^tg die gute oder schlechte 
Disposition ausdrückt, wie z. B. die Gesundheit und die 
Tugend e^eig sind*). 

Wenn wir nun auf den Vorsatz {nQoalQtaig) zurück- 
kommen, so war dieser Begriff zunächst bestimmt durch 



*) Metaph. J, 20, p. 1022 b. 4 — 14. xaviip' oSy (ptcvegoy 
oti ovx irds^srai eyeiy e^iv. — akXoy dk xQonoy i^ig Xeysrai 
duiSeaig xaS-' ijy sv rj xaxoSg diaxenM ro dtaxBifXiVoy xai ij xa&* 
ttvto fi TtQog oaXo, 
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das aus der Berathung Abgesonderte. Die Berathung 
bezieht sich auf die Mittel für den Zweck, und die Hand- 
lung selbst ist die Ergreifung des letzten Stückes der 
Berathung, welches der Vorsatz abgesondert ausdrückt. 
Nun wird aber sofort klar, dass dieses Mittel und also 
auch die Handlung auf einen Zweck hinweist. Der 
Zweck ist der eigentliche Grund des Vorsatzes und der 
Handlung; also das Wesentlichste an der Sache selbst. 
Daher kommt es, dass Aristoteles den Process auch 
gradezu umkehren muss und statt vom Zweck zu den 
Mitteln und zuletzt zum Vorsatz und zur Handlung fortzu- 
schreiten, umgekehrt erklärt, der Vorsatz und die Hand- 
lung wären in Wahrheit nicht das letzte Glied der 
Reihe, sondern vielmehr das erste und desshalb gar 
nicht zu erkennen und nicht recht zu beurtheilen nach 
der wirklichen That, sondern rückwärts nach dem lei- 
tenden Zweck. So wird nun der Vorsatz seinem Wesen 
nach dasselbe wie die Absicht oder die Gesinnung; 
d. h. wenn man die Form des Schlusses vor Augen 
hat, der Vorsatz ist nicht der Schlusssatz, 
sondern der Obersatz. Es betrifft dieser Wider- 
spruch aber nicht eigentlich die Denkweise des Aristo- 
teles, sondern nur die Ausdrucksweise. Denn er leitete 
ja den Vorsatz aus der Gesinnung oder aus den Ober- 
sätzen ab, und folglich kann im Schlusssatz auch nichts 
anders gegeben sein, als die Prämissen leisten. Darum 
darf es uns nicht wundern, wenn er in der Sphäre des 
Rechts zwischen Legalität und Moralität durch den 
Vorsatz {nQoaiQeatg) unterscheidet, wenn er den wissen- 
schaftlichen von dem sophistischen Schluss durch den 
Vorsatz trennt, wenn er die Handlungen nur als Zeichen 
der Gesinnung oder des Vorsatzes betrachtet und Lob und 
Tadel nur nach der Absicht des Handelnden ertheilen 
lässt, ja wenn er sogar erklärt, wir brauchten die Hand- 
lungen gar nicht, sondern würden schon die Gesinnung 
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allein loben, wenn wir nur auch ohne die Handlungen 
von ihrem Vorhandensein überzeugt wären*). 

Dazu kommt noch, dass die Gesinnung als e'^ig aus 
den einzelnen Handlungen, die vorsätzlich sind, erst her- 
vorgeht; denn die erworbene Kraft {T§ig) ist im sitt- 
lichen Gebiete später als die Handlung {iy^oyem). 
Darum sind alle Tugenden**) als eietg einerseits ein 
Eesultat der einzelnen Vorsätze {nQoaiQtaig) und Hand- 
lungen (nQa^tiq) ; andererseits als Gesinnungen wieder die 
Quelle von Handlungen und Vorsätzen, da die Ober- 
sätze in ihnen liegen. 

Wir haben desshalb bei Aristoteles zwei Bedeutungen 
des Wortes nQoaiQtoig zu unterscheiden, da er dem 
Sprachgebrauch gemäss damit einmal den einzelnen Vor- 
satz zu einer einzelnen Handlung meint, zweitens aber 
auch die Absicht, welche eine allgemeine Gesinnung 
implicirt. Da dies, wie gesagt, nicht über den herr- 
schenden Sprachgebrauch hinausgeht, so haben wir sein 
philosophisches Verdienst in die Analyse der beim Vor- 
satz mitwirkenden Momente zu setzen; denn die Schei- 
dung derselben in das Begehrungsvermögen, durch 
welches überhaupt erst ein Zweck und Ziel {xikog) ge- 
geben wird als Bewegungsursache, und in das vor- 
stellende Vermögen (dogaor/xor) , welches auf das 



*) Ehet. I, 9. inBi &* ix toSp ngd^Btoy 6 ena^yog , l'cf*or de 
Tov anov&aCov t6 xard n Qoa^Qsaiy^ neiqaxiov dsixyvyai 
TtQciTToyTa xard nqoaiqeaiy, — — Ta 6* egya afjfieta r^g 
i^eoig iariyy inel ina^yolfjLBv dv xai gAiq nsnqayoja , c* 
'juatBvoifABy sivai xoiovrov. Das Wort toiovtov zeigt deutlich, 
da es die blosse Qualität der Gesinnung bezeichnet, dass die 
TiQottiQiafig auch als ganz Allgemeines ohne Handlungen und ein- 
zelne Entschlüsse von Aristoteles gefasst werden. 

**) Eth. Nicom. II, 6. eaiiy dga jj dq^tn ^'^ig ngocuge- 
Tixr\. 

Teichmüller, Neue Studien UI. 7 
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Begehren bezc^en zum berathenden Vermögen {Xoyiari- 
x6y, ßovXevTiTcdv) wird, ist sein Werk. 

So viel möge genügen, üeber den Zweck selbst 
{ogexjdv) woUen wir weiter uaten handeln. 



§ 5. 
IMe pralLtische Vernunft und tUe (p^orrjaig, 

Walter's Meinung'. 

Wir haben schon oben gesehen, welche seltsame 
Vorstellung sich dieser Gelehrte von der „Einsicht" 
{(pQorfjmg) entworfen hat. Es soll dieses Vernunftvermögen 
„Einsicht" sein und heissen und doch „kein Erkennt- 
nissvermögen" sein; es soll ,,berathschlagen" und doch 
sich keine „Zwecke der Handlungen" durch eigene Ein- 
sicht vorstellen können, und obgleich es die Einsicht 
selber ist, so soll es doch diese „Einsichten*^ voraus- 
setzen und entlehnen von einer theoretischen Erkennt- 
niss, die sich leider um Handlungen nicht bekümmert 
und daher solche Einsichten nicht auf Borg geben 
kann*). Diese von Walter erdichtete „Einsicht" ist 
ein Monstrum. Es wäre wunschenswerth , dass uns 
Walter solch ein seltsames Vermögen in der wirklichen 
Welt einmal zeigte. Soll der kluge Aristoteles aber an 
ciiese j^arce geglaubt haben, so hätte Walter nachweisen 



*) Vergl. oben S. 38 und Walter, Prakt. Vemunffc, S. 5: 
,,'Die Einfiicht aber ist keine Erkenntoissthätigkeit, sondern ein 
berathscblagendes oder praktisches Vemunftvermögen. Sie wirkt 
bestimmend aaf die Handlungen ein, aber setzt Einsichten 
voraus, welche sie selbst zu beschaffen ihrem praktischen Charakter 
nach nicht -vetma^g; so namentlich die allgemeinen Begriffe, die 
ethischen Normalbestimmungen, die Zwecke der Handlungen." 
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müssen, welcher traurige Zwang ihn vermocht haben 
konnte, grade bei der Bestimmung dieses Begrififes von 
aller ihm sonst gewöhnlichen Beobachtung des Lebens 
und von aller Erinnerung an die vernünftigen Meinungen 
der Früheren abzusehen. 

Für die Erkenntniss der wahren Gegenstande der 
(pQovrjaig erdichtete sich Walter ein besonderes, zwischen 
Theorie und Praxis liegendes Gebiet, in welches er die 
Ethik und Politik versetzte, die dm*chaus theoretischen 
Inhalts sein und doch nicht zur theoretischen Philo- 
sophie gehören sollen*). Diese fabelhafte Zwischenwelt 
ist noth wendig, weil Walter die praktische Vernunft 
ihres natürlichen Anrechts berauben will, die vernünf- 
tigen Motive der Handlungen zu erkennen. Denn -wenn 
ihr so aller Inhalt genommen**) und die Vernunft der 
Vernunft beraubt worden ist: so musste ja ein bloss 
formeller Charakter übrig bleiben, der in einem imper- 
tinenten Imperativ besteht. Zu befehlen ohne alle ver- 
nünftigen Motive, ist vernunftlos. Dies ist nach Walter 
der Charakter der praktischen Vernunft oder der Ein- 
sicht {(pQoyfjoig) , von welcher Aristoteles sagt, sie 
sei das Auge der Seele ***), und von welcher er behaup- 
tet, sie sähe das Gute für den Einzelnen und für den 
ganzen Staat f), das Gute aber sei der Zweck und das 
Ziel. Dieser ihrer eigenthümlichen und wesentlichen 
Thätigkeit beraubt nun Walter die q)Qovriaig und lässt 
ihr nur den nach dieser Beraubung lächerlichen epitak- 



*) Vergl. oben S. 9. 

**) Walter a. a. 0. S. 500: „die praktische Vernunft ist an 
sich YöUig inhaltslos''. 

***) Eth. Nicom. VI, 13. rw of^fian rovrm tfwx^s* 

t) Ibid. VI, 5. Jw rovro UsQixXia xcA rovg touwrovs 
tpQovifJLOvg oiofJLsS^a^ sivai, ort, jot avroTs dyaS-d xal ra toZg 
ayd-Qoinoig ^vvavtai ^SfOQSZv. 

1* 
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tischen Charakter. Sie befiehlt ohne zu wissen warum 
und wozu. Sie „ giebt dem von der theoretischen Thätig- 
keit erborgten Inhalte eine andere Form" und setzt 
das bloss hypothetische Bäsonnement in die kategorische 
Form des Imperativs um"*). „Der Unterschied 
zwischen theoretischem und praktischem Denken ist kein 
inhaltlicher, sondern ein formaler."**) 

Da diese abenteuerlichen Eigenschaften nun der 
„Einsicht" {(pQovtiaiq) zukommen sollen, so musste Wal- 
ter verhüten, dass man von dieser nicht etwa die prak- 
tische Vernunft unterschied und ihr die Brkenntniss der 
Zwecke oder des Guten auftrug. Denn da die „Einsicht" 
die Tugend der praktischen Vernunft ist, so wäre ja, 
wenn die praktische Vernunft einen vernünftigen Inhalt 
bekommen hätte, damit zugleich auch der Einsicht das 
Anrecht auf Vernunft und Inhalt wieder verschafft. 
Desshalb behauptet Walter nun noch, dass alle Stellen 
in den sämmtlichen Schriften des Aristoteles, die von der 
praktischen Vernunft reden, sich auf die Einsicht be- 
ziehen Hessen***) und dass erst „von dem Augenblicke 
an, wo Albertus Magnus aus eigener Machtvollkommen- 
heit" den Aristoteles falsch übersetzt und vovg durch 
intellectus practicus überträgt, „ es in der Aristotelischen 
Ethik eine praktische Vernunft giebt, die neben der 
cpQovTjmg ihren Bestand haben soll" f). Er deutet dess- 



*) Walter a. a. 0. S. 483. 

**) Ebendas. S. 255. 

***) Ebendas. S. 6 : „ Es findet sich in sämmtlichen erhaltenen 
Schriften des Aristoteles nicht eine einzige Stelle, an welcher wir 
dem Namen vovg nQaxnxog begegnen, die sich nicht auf die 
(pQovtjais beziehen liesse. In den meisten Fällen ist die Identität 
der Fnnctionen beider nachweisbar, in einigen mit logischer Sicher- 
heit zu folgern." 

t) Ebendas. S. 17. 
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halb die Stellen, wo die Vernunft neben der qfQoyrjaig 
erwähnt wird, auf die theoretische Vernunft, die er 
„Verstand" nennt, und sichert sich so vor den An- 
sprüchen der praktischen Vernunft als eines eigenen 
praktischen Erkenntnissvermögens *). 

Die Refutation. 

Obgleich ich schon in dieser Darlegung der Meinungen 
Walter's das Widersinnige der Behauptungen selbst und 
den Widerspruch gegen die Aristotelische Lehre ange- 
deutet habe, wird es doch gut sein, aus Bücksicht auf 
die Becensenten die Aristotelischen Begriffsbestimmungen 
ausführlicher darzulegen. 

Wenn wir den Ausgangspunkt für die Missverständ- 
nisse Walter's suchen, so scheint mir derselbe in der 
Meinung zu liegen, dass die Einsicht als Tugend der 
praktischen Vernunft von dieser nicht gattungsmässig 
verschieden sein könnte und nicht neben ihr erwähnt 
werden dürfte **). Walter hätte sich von der Hinfällig- 
keit dieser Meinung leicht überzeugen können, wenn er 
die Aristotelische Begel angewandt hätte, diese einzelne 
Behauptung zu generalisiren und sie dann allgemein 
und in ihren verschiedenen Arten zu betrachten. All- 
gemein ausgedrückt heisst die Behauptung : das Ganze 
darf von seinen Theilen oder Momenten nicht gattungs- 
mässig verschieden sein. Hier sieht man nun die Un- 
wahrheit des Satzes sofort ein; denn zum Beispiel 



*) Ebendas. S. 315 : „ Jetzt, wo wir die Einsicht als Tngend 
der praktischen oder logistischen Vernunft kennen gelernt haben, 
ist es völlig einleuchtend, dass ein Begriff (nämlich vovg), der 
neben ihr aufgeführt , mit ihr verglichen und von ihr gattungs- 
mässig unterschieden wird, nicht die praktische Vernunft selbst 
sein kann." 

**) Vergl. die vorige Anm. 
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das Dreieck ist keine Linie und kein Winkel, sondern 
eine Figur, fallt also unter eine andere Gattung als 
die Seiten und die Winkel. Nun besteht aber die 
(pQoytjaig aus oQe^ig und vovg {XoyiGTiytov oder praktische 
Vernunft): also ist logisch nichts dagegen einzuwenden, 
die beiden Momente gattungsmässig von der bestimmten 
Einheit ihrer Coordination zu trennen, die sie in der 
fpQoytjGig erhalten. — Nehmen wir nun die Arten oder 
das Viele, welches unter der allgemeinen Behauptung 
enthalten ist, zur Vergleichung heran, so werden wir 
finden, dass bei Aristoteles das von Walter Verbotene 
grade überall als Eegel und Forderung gilt. Z. B. die 
Tapferkeit ist die vernunftmässige Mitte zwischen 
Furcht und Vertrauen. Nun gehört aber Furcht und 
Vertrauen zu den Affekten, die Tapferkeit aber nicht. 
Und sowohl diese Affekte, als das vernünftige Urtheil 
werden, obgleich sie Momente der Tapferkeit sind, mit 
ihr verglichen und neben ihr aufgeführt. Ebenso ist es 
bei allen Tugenden und bei der Kunst {rix^rj). Es 
würde lästig sein, dies überall ausführlich zu zeigen. 
Ich w^ill desshalb nur die (pQovriaig selbst nehmen und 
daran erinnern, dass ein Moment in ihr die öuvoTtig 
ist*). Das Vermögen {ßvvafAig), für den vorgelegten 
Zweck die Mittel finden zu können, gehört wesentlich 
zur Besonnenheit {(f^opfjatg) ; aber dieses Vermögen wird 
dennoch selbständig neben der (pQOPtiaig aufgeführt und 
mit ihr verglichen und ist gattungsmässig von ihr ver- 
schieden. Und die Logik verbietet dies nicht nur nicht, 
sondern verlangt dies grade, weil bei der (pQovriaig zu 
dem formellen Vermögen der Gewandtheit, welche sich 
um den ethischen Werth der vorgelegten Zwecke nicht 
bekümmert, noch die feste Leitung durch die ethische 



*) Eth. Nicom. VI, 12. 'jE^t* d* ij q>Q6vri(Hg ov^ n deivot^Sy 
dXX' ovx avev r^g SvvdfASfog xavxrig. 
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Tugend hinzukommt, wodurch dieses formelle Vermögen 
einen ganz bestimmten Inhalt erhält und aus einer 
blossen Kraft {övra/nig) zu einer Tugend wird*). — 
Durch diese Betrachtungen ist also erwiesen, dass der 
Ausgangspunkt Walter's ein logischer Fehler war und 
dass es sich daher erwarten lässt, dass sich an diesen 
Fehler nach der Eegel „Wer da hat, dem wird gegeben " 
eine Menge Missverständnisse cumulirend anschliessen 
werden. 

Die praktische Yernanft neben der cpp6vir]oic. 

Wenn Walter Recht hätte, dass alle Stellen, wo 
von praktischer Vernunft bei Aristoteles die Bede ist, 
auf die <p^6vrjaig bezogen werden könnten, so dürfte 
neben und ausser der (pQovrjmg^ welche die Quelle des 
vollkommenen sittlichen Erkennens und Handelns ist, gar 
keine sittliche Erkenntniss mehr gedacht werden. Nun 
weiss Aristoteles aber, dass die q^Qo^tjaig die Einigung 
des ganzen Begehrungsvermögens mit dem auf das Be- 
gehren bezogenen Erkenntnissvermögens ist und zugleich 
auch, dass unser Begehrungsvermögen nichts Einfaches ist, 
sondern aus vielen verschiedenen Trieben mit zugehöri- 
gen Aflfecten besteht Die Einigung wird daher in der 
Wirklichkeit nur höchst selten eine vollkommene sein. 
Dies hat Aristoteles klar erkannt und darum gegen So- 
krates gestritten, der das Begehrungsvermögen bei der 
Bestimmung des richtigen Handelns ausser Acht Hess. 
Aristoteles machte daher auf zwei Formen sittlicher 
Charaktere aufmerksam, in denen eine mehr oder weniger 
bedeutende Trennung der beiden in der (pQovrjatg zu- 
sammengewachsenen Vermögen stattfindet**). 



*) Die &eiy6rtig ist die Kraft, welche nach der Vorschrift: 
„ Seid klng wie die Schlangen ! " operirt ; aber ihr fehlt die zweite 
Bestimmung: „ohne Falsch wie die Tauben". 

**) Wenn Aristoteles häufig sagt: del av^tpvyai, so darf 
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Die erste_ Form ist die Selbstbeherrschung 
{iyxQareia) oder die Selbstüberwindung. Der weise 
Mann ((pQovifiog) kennt keine Selbstbeherrschung, weil 
in ihm das Begehrungsvermögen in vollkommenem Ein- 
klang mit der sittlichen Erkenntniss steht und in ihm 
daher gar keine Afifecte und Triebe vorkommen, die er 
zu überwinden brauchte durch seine praktische Vernunft. 
Wenn nun f^orrjaig und praktische Vernunft dasselbe 
wäre, so gäbe es bei der Selbstbeherrschung keine prak- 
tische Vernunft und kein sittliches Handeln. Nun han- 
delt aber, wer sich selbst überwindet, nach der wahren 
Einsicht und nach dem richtigen Vorsatz*) und diese 
praktische Wahrheit und dieser richtige Vorsatz ist nach 
der Aristotelischen Definition die praktische Vernunft**). 
Polglich giebt es eine praktische Vernunft 
neben und ausser der (p^ortjaig und es dürfen 



man dies nicht metaphorisch deuten, sondern kann es im eigent- 
lichen Sinne gelten lassen. Man vergleiche nur meine nnten 
folgende Erklärung üher die anatomisch -physiologische Basis der 
praktischen Vernunft und (pQovriaig^ um zu erkennen, dass man 
alle diese Begriffe hei Aristoteles ganz anders verstehen muss, als 
es der herrschende Gehrauch mit sich bringt und die modernen 
Vorurtheile erwarten lassen. 

*) Eth. Nicom. VII, 10, p. 1151a 34. x«*' avxo dk xy 
dXfid^Bi Xoyta xal rg oQ^-fi nQoaiQsasi, 6 fxkv (6 iyxqaxrig) 
if4(46V6i, 6 cf' (o* dxQarrjg) ovx 6/4fx^vsi. An die Stelle des Xoyog 
dXti&ijg setzt er ausdrücklich die praktische Vernunft z. B. IX, 8. 
xai iyxQat^g &h xal texQarijg X^yetai n^ xqcctsTv tov vovv 

**) Ibid. VI, 2, p. 1139 a 24. det tov te XoyovdXnd^n «^y«* 
xai T^v OQB^LV 0Qx9ijv, 6in6Q i ■nQOttlQe<n,g anovdaCa, Xiä ra 
avrd xov fxlv 9?«rat, rijv de dioixeiy. Jvxtj [jtsv ovv >J didpoia 
xai j) dXii&€ia ngaxxix^. Da die richtige nQoai^saig bei der 
Selbstbeherrschung siegt, und diese &idpoia die praktische Ver- 
nunft ist, so giebt es also praktische Vernunft bei der Selbst- 
beherrschung, obgleich keine qfQovtioig dabei möglich ist. 



Der Begriff der praktischen Vemnnft. 105 

nicht alle Stellen, wo von der- praktischen Vernunft die 
Rede ist, auf die (pQoy^oig bezogen werden; denn Selbst- 
beherrschung ist nach Aristoteles mit der qiQoyrjaig un- 
vereinbar, da der Weise {fpQoyifAog) keine schlechten 
Begierden hat; der sich selbst üeberwindende aber solche 
hat und sie überwindet*). Vergleichbar aber sind die 
Selbstbeherrschung und die sittliche Weisheit {(pQoy^aig)^ 
weil in beiden die praktische Vernunft vorkommt; nur 
ist sie im Weisen in völligem Einklang mit dem Be- 
gehrungsvermögen , in dem sich selbst Beherrschenden 
aber ist das Begehrungsvermögen selbst zwiespältig; der 
stärkere Theil steht in Einklang mit der Vernunft und 
dieser Einklang ist seine praktische Vernunft, welche 
nun den widerstrebenden aber schwächeren Theil des 
Begehrens überwindet. 

Wie die praktische Vernunft aber der stärkere Theil 
sein kann, so kann sie auch der schwächere sein, und 
dieser Zustand findet sich in der moralischen Schwäche 
{uxQaaia), die mit der sittlichen Weisheit {(pQoytjaig) 
unvereinbar ist ; denn zum Wesen derselben gehört, dass 
sie Handlungen hervorbringt und also das Leben be- 
stimmt und alle sittlichen Tugenden in sich schliesst**). 
Gleichwohl hat der moralisch Schwache die wahre Ein- 



*) Ibid. Vn, 3, p. 1146 a 10. si fuv iv tw im^v^Cag l/€ty 
iaXVQoig xai q^avXag 6 iyxQccr^g, ovx earai 6 atofpqmy iyxQctrijg 
0V&* 6 iyxQarrjg a(oq>Q(oy ' ovts yag t6 ayctv acSfpQovog ovre to 
fpavXag s^Biv. Der (pqovifAog aber ist atofpgcDy. Vergl. auch 
VII, 11, p. 1151 b 34. o TS yaQ iyxQartjg olog fAti^tv naga xov 
Xoyoy did rag otofÄurixag v^&ovdg noislv xdi 6 aü}<pQ(ov, aXX^ 6 
fjikv l/fior o ^^ ovx e/tüy ffttvXag, xal 6 (jlIv roiovzog oiog f^rl 
iidscd-ai, nttQa xov Xcyoy, 6 d* olog rt&ea&ai dXXd firj ccytad-ai, 

**) Ibid. VII, 3, p. 1146 a 6. g}rjatis (f' ov&* dv slg, tpQo- 
vtfAov eiyai id ngazTSiy ixovra rd (pavXotatci, TlQog dk rovrotg 
de&iixTai ngoregov ort nQctxrixog ye 6 (pQoyifÄog ' rcüv ydg ia^d- 
rtoy Ti; xal rag dXXag ej^toy aQfrdg, 
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sieht (Xoyog aXfjd^rjg) und den richtigen Vorsatz {ngoal^öt^, 
oQd^r)^ also die praktische Vernunft*). Mithin ist die 
praktische Vernunft neben und ausser der (p^orrjütg vor- 
handen und es dürfen nicht alle Stellen, wo von der 
praktischen Vernunft die Rede ist, auf die (pQovriaiq be- 
zogen werden. In dem moralisch Schwachen liegt die 
praktische Vernunft in der Gesinnung, in den Obersätzen, 
deren Kraft, die Handlung zu bestimmen, durch einen 
Affect des Zorns oder der Begierde gelähmt wird, so dass 
er in jenen Augenblicken wie von ein wenig Wein 
berauscht oder schlafend ist und nach seinen AfiPecten 
handelt, nachher aber, wenn er zur Besinnung gekommen 
ist und die praktische Vernunft wieder gehört wird, 
seine Handlung bereut. Diese Reue {fi^TafieXfjrixog yao) 
ist nur möglich, weil die praktische Vernunft in der 
Allgemeinheit oder als Gesinnung in ihm ist; denn, wo 
sie nicht ist, da tritt wie beim Frechen oder Zügellosen 
keine Reue ein, weil dieser nicht im Widerspruch mit 
seiner Gesinnung handelt**). Bei der moralischen 
Schwäche ist aber dieser Widerspruch vorhanden, und 
grade darum ist sie verzeihlich und besser als die Zügel- 
losigkeit, weil das Beste, nämlich das sittliche 
Princip, die praktische Vernunft, welche 
weiss, wie man handeln sollte, in dem Schwachen 
gerettet ist***). 



*) Vergl. oben S. 104, Anm. 2. 

**) Eth. Nicom. VH, 9, p. 1151 a 10. xal ol dxQatBlg a&ixot 
fAkv ovx slaCVj d&ixovat <f^. 6716* 6 f^hv (d dxQariljg) roiovTog olog 
fztj &id t6 nenela&ai StoixHv tag xad-' vnsQßoXtjy xcd naqd tov 
ogSov Xoyov Oüjfjianxdg ijcfoj/«^, 6 de (o dxoXaarog) nineiarat 
<fta ro xoiovTog etvctt olog dmxsip avrdg, ixeipog fihv ovv €vf4€- 
rdneiarog, 6 &' ov, »} ydg dger^ xai rj fxox^lQia ^»jv dg/^y ij 
fiky q>d'6iQ6i >) &k 0(6^si, €v &k xaZg ngd^eat rd ov e'yexa 

***) Ibid. a 24. ovrog ianv 6 axgccn^g, ßBXrCmy tov dxohxfftov, 
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Begriff der praktisehen Yernunft. 

In den meisten der bisher behandelten Fragen dürfte 
selbst ein angehender Aristoteliker sich kaum irren 
können; es giebt aber Fragen, welche Aristoteles so 
mangelhaft gelöst und in welchen er sich desshalb so 
wenig bestimmt oder mit so unbeständiger Terminologie 
geäussert hat, dass seine eigentliche Auffassung zu er- 
kennen nur bei vollkommener Beherrschung der ganzen 
Aristotelischen Philosophie möglich ist. Dazu gehört 
der Begriff der praktischen Vernunft, und dies ist der 
Grund, wesshalb man auch die unglaublichen Extra- 
vaganzen Walter's mit einiger Nachsicht beurtheilen 
darf. 

1. Die Unbeständigkeit der Aristotelischen Terminologie. 

Wir wollen uns an die Elemente dieser Begriffs- 
bestimmung erinnern und daran die Unbeständigkeit der 
Terminologie zeigen, welche dann wieder unzählige 
Miss Verständnisse hervorrufen kann und hervorgerufen 
hat. 

Zunächst ist der- Aus druck povg selbst vieldeutig ; 
denn im eigentlichen Sinne ist er der theoretischen 
Wissenschaft angehörig, als Erkenntniss der Principien 
des Seins (rp oV). Nun nennt Aristoteles auch die Er- 
kenntniss der praktischen Principien rovg, und obwohl 
er diesen zuweilen durch das Attribut n^uxrixog genauer 
unterscheidet, so gebraucht er den terminus doch ge- 
wöhnlich auch ohne dieses Attribut, indem er einfach 
dem herrschenden Sprachgebrauch folgt. Daraus ergiebt 



ovSe g)avXog dnXdSg' ad^erai yotg ro ßeXriaTov , jJ dqxn- 
Ihid. p. 1152 a 4. ofioioi de xal 6 ttXQarrjg xcd ctxoXttarog , hsQOV 
fihv ovrsg, dfxfporeqo^ dh tu atofjiccrixcc ij(f^« dioixovinv, dXX' 6 fxkv 
xal oio fjLivog detv 6 cf' ovx oiofjLSvog. 
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sich eine Quelle vieler und zugleich der gröblichsten 
Missverständnisse; denn beide Erkenntnissvermögen ge- 
hören absolut verschiedenen Theilen der Seele an, 
da der theoretische vovg ohne Materie ist, der praktische 
aber nicht, sondern als menschlicher mit dem Körper 
noch vermischt bleibt, wesshalb er nichts anders als ein 
oQd^oäo^eiy ist und dem do^aauxoy angehört. 

Nehmen wir zweitens den Begriff iniarrjfirj. 
Diesen Ausdruck hat Aristoteles von dem gemeinen 
Sprachgebrauch empfangen, aber als bestimmten terminus 
ausschliesslich auf die durch zwingende Beweise zu 
Stande kommende theoretische Erkenntniss bezogen. 
Gleichwohl hindert ihn dies nicht, überall auch den- 
selben Ausdruck imarrniri auf jede beliebige Art von 
Erkenntniss anzuwenden. Darum werden sowohl die 
Künste selbst emarrj/^iai genannt als auch die untersten 
Kenntnisse der ausführenden Arbeitsleute, in welchen 
nicht entfernt eine Einsicht in das Allgemeine und in 
die Gründe enthalten ist. Auch die geringen Kennt- 
nisse, die der Bediente braucht, um seine Knechtsarbeit 
zu besorgen, nennt er Wissenschaft (emari^fifj). — Durch 
diesen Mangel an stricter Observanz der Terminologie 
entstehen nun bei den Auslegern mannigfache Schwierig- 
keiten und Missverständnisse , denn sie beziehen das Wort 
fm(jrrjin7j häufig auf theoretische Wissenschaft im eigent- 
lichen Sinne, wo es bei Aristoteles bloss in dem allge- 
meinsten Sinne als „Erkenntniss" im Gebiete des prak- 
tischen Lebens und der Kunst gebraucht wird. Ebenso 
geht es mit dem analogen Worte dSivai^ welches haupt- 
sächlich einen theoretischen Zustand oder theoretische 
Thätigkeit bezeichnet aber auch dem Praktiker und 
Künstler als solchem zugeschrieben wird. 

Auch die f^oyrjGig (Lebensweisheit) wird zwar von 
Aristoteles in der Definition scharf abgegränzt gegen die 
ao(pia (theoretische Weisheit); nichtsdestoweniger wird 
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die (pQorfjatg auch hier und da von der eigentlich theo- 
retischen Philosophie gebraucht*). 

Nehmen mi nun die Ausdrücke d^ecogeTu^ nQairtiv^ 
noiHy, so ist es ja bekannt, wie scharf Aristoteles sie 
geschieden und terminologisch festgestellt hat**). Gleich- 
wohl finden wir sie alle durcheinander gemischt, wie in 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, so dass er die Hand- 
lungen auch durch noiety bezeichnet und die reine Philo- 
sophie als uQu^ig fasst, obgleich dabei weder logistisches 
Denken, noch ngoaiQtaig, noch eine xlytjaig***) statt- 
findet. Wenn sich hierin nun auch sicherlich ein Fehler 
des Systems zeigt, eine unzulässige Ableitung und Einthei- 
lung der Philosophie!), so ist es doch wenigstens 
möglich, die acht Aristotelische Auffassung 
überall festzuhalten, wenn man nur aufmerksam 
genug bleibt und sich durch den eingemischten gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch nicht irren lässt. 

Diese Betrachtungen sind nothwendig, um die grosse 
Verwirrung zu erklären, in welcher sich hier und da 
die Darstellungen der Aristotelischen Philosophie be- 
wegen, wie denn z. B. Walter sogar zu dem Aeusser- 
sten kam und der Lebensweisheit {(fQovriaig) als Er- 
kenntnissinhalt den Inhalt der theoretischen Philosophie 
zutheilte. Es ist das, wie wenn einer zwar den Ele- 
phanten und das Pferd zuerst aufs Genaueste unter- 



*) Z. B. Metaph. I, 2. 982 b 24. 

**) Vergl. meine „Aristot. Philos. d. Kunst", S. 40 ff. 

***) Metaph. ß 2 , p. 996 a 27. al de nQa^ng näaai, fxnd 
xiyii<T€ois. Desshalb schreibt Aristoteles auch den Pflanzen Hand- 
lungen zu, z. B. De anim. gen. I, 23: r^; rdiv tfvruiy ovaCag ov- 
9iy iatiy «XXo SQyoyy ovde nga^ig ov&Sfxia nXijv ij rov anig^ 
fAutog yivBGig. Das Werden als Bewegung bezieht er also auf 
ein bewegendes oder handelndes Princip. 

t) Vergl. oben S. 52 ff. 
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schiede, dann aber behauptete, dass das Pferd doch frei- 
lich auch den Bussel und die grossen Stosszähne und 
die platten herabhängenden Ohren des Elephanten be- 
sässe, da es ja nur durch die Hufen von jenem verschieden 
wäre. Denn Walter's Meinung, wonach der theoretische 
Inhalt der Prämissen durch die q)Q6yfjaig bloss in die 
epitaktische Form umgesetzt würde, ist genau dieser 
zoologischen Analogie entsprechend. 

2. Theoretische und j^raktische Vernunft. 

Wenn wir Aristoteles erklären wollen, so müssen 
wir immer auf das Sorfaltigste unsere modernen An- 
schauungen fernhalten und uns ganz in den Sinn des 
Alterthums versenken. Wir sind zwar auch heute noch 
besonders in philosophischen Dingen sehr getheilter 
Meinung, und es giebt Viele, die für jede psychische 
und geistige Thätigkeit ein bestimmtes Gewebe von 
Ganglienzellen verantwortlich machen; im Ganzen aber 
sind die strengeren Philosophen der Ueberzeugung, dass 
das geistige Leben von seinen untersten bis zu seinen 
höchsten Thätigkeiten einem und demselben Princip zu- 
geschrieben werden müsse und dass man daher auch 
das theoretische und praktische Denken nicht der Wirk- 
samkeit verschiedener Substanzen anrechnen dürfe. Aristo- 
teles aber ist ganz anderer Meinung. 

Aristoteles trennte aufs Schärfste die sterbliche Sub- 
stanz von der unsterblichen. Die sterbliche besteht 
aus sublunarischer Materie, welche sein und nicht sein 
kann, also in beständigem Entstehen und Vergehen be- 
griffen ist. Die unsterbliche Substanz aber befindet 
sich in der Welt von der Mondregion an und besteht 
theils aus Aether, einer unsterblichen Materie, die als 
einzige Bewegung die Drehung im Kreise hat und an 
keiner sonstigen sinnlichen Veränderung theilnimmt, 
theils ist sie hyperuranisch als absoluter Geist, Subject- 
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Oh)ec\, und Gottiieit vorhanden, ohne Kaum, Zeit, Grösse 
und Individualität. Der Mensch nun gehört als Mensch 
zu der suWunarischen Region; er ist desshalb sterblich 
und sein ganzes Denken ist, soweit es naenschlich ist, 
an die vergängliche Materie gebunden. Daher hängt 
sowohl die Sinnlichkeit, als die Phantasie, die Mei- 
nung und das praktische und künstlerische Denken an 
einem materiellen Substrat und es kommt nie zu einem 
bewegungsfreien Actus , der nicht zugleich dennoch 
irgendwie mit der Materie verwachsen {avfxq)VTov) bliebe. 
Obgleich daher alle psychische Thätigkeit Entelechie 
ist, lässt sich doch keine einzige von der Materie ab- 
tr^nen. 

Dagegen hatte schon Anaxagoras die Natur der Ver- 
nunft iyovg) als etwas Immaterielles erkannt, undPlato 
wie Aristoteles waren ihm nachgefolgt, indem sie die 
reijae Absonderung (dXiKQiyeia) des theoretischon Denkens 
genauer erforschten*) und diese Vernunft daher als 
etwas Göttliches {&etov) in dem Menschen betrach- 
teten. Für Aristoteles entstand nun die grosse Schwie- 
rigkeit, wie er dieses theoretische Denken mit dem 
Menschen verknüpfen sollte. Eine Entwicklung der 
psydiischen Thäiigkeiten bis zur Vernunft hin konnte 
er nicht annehmen, weil jede materielle Potenz ihren 
eigenthümlichen Actus hat, und wie man mit dem Ohre 
nicht sehen kann, so kann auch die sublunarisdie Ma- 
terie nicht zum theoretischen Denken, zur Energie der 
ewigen Wahrheit gelangen. Alle Functionen der Ma- 
terie müssen sich, auch wenn sie zur Allgemeinheit der 
Erfahrung und Meinung (So^a) aufsteigen, doch immer 
auf sinnlich Anschauliches beziehen und aus Wahrneh- 
mung {aia&Tjaig) entstehen**). Darum blieb Aristoteles 



*) Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. der Begr. 1, S. 108 ff. 
**) De anima III, 8. 3. xal did tovto ovts /^tj aia^apofxevos 
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nichts übrig, als die Vernunft von Aussen her (^r^ja- 
&ey) dem Menschen zuzuführen. 

Nothwendiger Weise musste nun bei solchem Stand- 
punkt viel Unklarheit von allen Seiten einbrechen; denn 
wie das Denken mit der Wahrnehmung und Erfahrung 
sich vereinigen soll, wenn zwei verschiedene Principien 
dabei thätig sind, Hess sich nicht erklären; Aristoteles 
forderte desshalb bloss, um doch das Göttliche mit dem 
Menschlichen irgendwie zu verbinden, dass der reine 
Gedanke immer von einem Phantasiebild*) begleitet 
sein solle, bei Gelegenheit dessen die Vernunft denkt. 
Auch versuchte er die Vernunftthätigkeit in die chrono- 
logische Entwicklung der psychischen Thätigkeiten auf- 
zunehmen, ohne sie doch in irgendwelche wechselseitige 
Abhängigkeit bringen zu können. Denn weder führt nach 
seiner Lehre die empirische Vollständigkeit und die 
Richtigkeit der Meinungen schliesslich zu einer quali- 
tativ umgewandelten Function, als welche etwa der 
Vernunftbegriflf erscheinen könnte, noch hat das theo- 
retische Denken den mindesten Einfluss auf das Handeln 
und künstlerische Schaffen, da es sich mit Gegenständen 
ewiger und allgemeiner Natur beschäftigt, die ganz 
jenseit aller Handlungen liegen**). Gleichwohl sucht 



*) Ibid. orav d-satQ^, dvayxti afjia q)dpraafiä n d-swQklv. Ibid. 
cap. 7. 3. cftd ovdänors voel arsv (pavräafiatog ^ ^X^l* -^^ 
diesen Stellen hat Aristoteles allerdings zunächst das logistische 
Denken im Auge; da die theoretische Vernunft aber durch In- 
duction sich selbst bewusst wird, so ist dieser Satz auch auf das 
rein theoretische Denken auszudehnen, doch nur so^ dass die Bilder 
der Phantasie als Beispiele vorschweben, nicht als wenn sie 
in irgend einem Punkte auch nur eine tangentiale Gemeinschaft 
mit der gedachten Idee {eidog) hätten. Vergl. auch ebendas. Ill, 
8. 3. iy Tolg e'ideai rotg aiad-ritolg xd yotjrä ianv, und die Ana- 
lytika über die Induction. 

**) Vergl. oben S. 48. De anima III, 9. 7. 6 fikv yaq ^ew- 
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er auch hier eine Art von Vermittlung zu gewinnen, 
indem er beim Denken alles Handeln nach Aussen und 
alle künstlerische Thätigkeit aufhören lässt und das 
Denken selbst als reines Handeln und als göttliche 
Glückseligkeit und als absoluten Zweck und als das 
Gute bezeichnet*). Wir sehen bei Aristoteles also 
überall ein Bestreben, die Kluft, die er durch Annahme 
zweier verschiedener Substanzen geschaffen, zu über- 
brücken; allein auch die Uebergänge, die er in der 
mathematischen Erkenntniss sucht**), genügen auf keine 
Weise. 

Ebenso wenig kann es helfen, dass Aristoteles ver- 
sucht, die materielle Substanz zu beschreiben, 
welche dem psychischen Leben als dynami- 
sches Subject zu Grunde liegt***). Den Aether 
kann er zwar nicht in die sublunarische Begion herunter- 
ziehen, doch glaubt er von dem Feuer {nv^) einen Wärme- 
stoflf {d-EQinoy) unterscheiden zu können, der mit dem 
Aether vergleichbar sei ; denn einen solchen Stoflf nimmt 
er in dem männlichen Samen an, der die Ursache der 
Erzeugung der psychischen Thätigkeiten sei. Das Weib, 
in dessen monatlichen Ausscheidungen er fehlt, könne 
desshalb nicht für sich allein Lebendiges hervorbringen. 
Dieser WärmestoflF, mit Luft vereinigt, heisst bei ihm 
Pneuma {nravf^a) und ist materieller oder dynami- 
scher Lebeusgeist, d.h. die Potenz alles seelischen 



QtfTtxos (vovg) o^Bhv vost nQamov^ ov^h käyei nSQi q>evxTov xal 
duoTCTov ovd-iv, 

*) Vergl. oben S. 54f. 

**) Vergl. meine Studien zur Gesch. d. Begriffe (Weidmann, 
Berlin 1874), S. 486 ff. 

***) Hier sind die Kapitel 2 und 3 des zweiten Baches De 
anim. gener. zu vergleichen. 

Tel ch müller, Nene Studien lU. 8 
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Lebens*). Dieser komme nun, so glaubt er, nach 
Ablauf vieler Bewegungen durch Erregung von Seiten 
der actuellen Formen der sinnlichen Welt zur Energie 
als Wahrnehmung {aia&fjaig) und dann durch Gedächt- 
niss und wiederholte Erfahrung auch zu allen den 
höheren Thätigkeiten des seelischen Lebens, mit Aus- 
nahme des Geistes {rovg). Dass dieser Wärmestofif von 
göttlicherer Natur ist, als die vier Elemente, glaubt 
Aristoteles aus seinen Wirkungen zu erkennen, weil aus 
ihm seelisches Leben wird, das bei den Producten aus 
Wasser, Erde, Luft und Feuer nicht zum Vorschein 
kommt. Er hat desswegen Aehnlichkeit mit dem Aether; 
denn die Wärme der Sonne bringt ebenso wie die thie- 
rische Wärme, nach Aristoteles seltsamer Meinung, le- 
bendige Wesen zur Entstehung, während durch Anwen- 
dung des irdischen Feuers dies nicht möglich sei**). 



*) Ibid. Jldarjg fjikv ovv ^v^ijs ^uva/aig hiqov acj/^azog eoixe 
xexoiviüptjxiyai xal ^ewiigov tvjy xaXovfÄ^vioy aroi^eCtov * oJ^ 6k 
&ta(p6Q0vai TifiioTijTi ttl xpvxcd xal arifztif aXXr}Xü)y, ovro) xai ^ 
xoMvrri 6taq)6Q6i (fvaig, (Aristoteles nimmt also eine genaue 
Analogie zwischen den seelischen Thätigkeiten nach ihrer Qualität 
mit den zugehörigen Qualitäten der materiellen Potenz an und 
muss daher verschiedene Arten dieser Materie hypothetisch unter- 
scheiden.) ndvtoiv (xhv yccQ iv t^ aniQ/xaTt, ivvnag^n öneg noiel 
yovifitt eiyai t« aniqfJLaxa, ro xaXovfjiiVov S-BQfjLov' tovto d' ov 
nvQ ot&k toiavtti dvpaftig i<friv, «Xkd ro ifAnegiXafißcevo/Äivoy 
iv z(o ansQfJictxi xai iv r<^ dtp^üidei nvBv fAa xai ri iv jtS nvev- 
fjittTi (pvaig, ttVttXoyov ovaa T(p rtSy aazQfoy atoi/elif} (dem Aether). — 
ro yccQ d-rjXv (Sansg aggtv iari nen^gvD/Aiyov, xal rd xarafxrßna 
(sniggJia, ov xa&agoy &6 ' iy yag ovx s^Bi fjioyov, rifv r^g y»»- 
Xns dgxv^' — Cap. 2, p. 735b. 37. sari fjihy ovy ro anigfjia 
xoivoy nyevfjiarog xal vdarog^ ro dh nvBvfxd iari ^eg/^iog 
d r\ g. 

**) Cap. 3. cfio nvg fihy ov&hy ytvv^ f ^oy oidk tpatysrai ffvyi- 
ard/ASyoy nvgovfjiivoig ovr iv ^ygolg ovr iy ^tjgotg ov&ey, (Hier 
könnte man an Experimente denken zur Erzeugung von Thieren.) jJ 
dh rov riXiov ^sgfjiorrjg xal -^ rdSy C^^tap, 
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Gleichwohl ist in diesem materiellen Lebensgeist, der 
dem männlichen Samen das Schaumartige und die weisse 
Farbe verleihen soll*), der theoretische Geist zwar mit 
einbegriffen, nämlich bei denjenigen Wesen, die ein 
Göttliches in sich haben, d. Ti. zur theoretischen Philo- 
sophie fähig sind, aber dieser Geist (yovg) ist doch nur 
dualistisch und transscendent bei dieser Materie zugegen, 
da er selbst seinem Wesen nach immateriell ist**). 



*) Bei dem Aristotelischen Mediciner Galen ist dieser Begriff 
des nvBvfjta schon ganz fest. Ernennt ihn xjJvx^xSy nysvf^a. 
In seiner interessanten Abhandlung De sanitate tnenda {B, p. 149 
ed. Kühn) unterscheidet er vier natürliche Kräfte, die unsere orga- 
nische Bewegung bestimmen ; denn obwohl alle Bewegung von dem 
Herzen nnd den Arterien ausgeht, so ist doch dafür wieder verant- 
wortlich : 1) das Wachsen oder Abnehmen der angeborenen Wärme 
{sfitpvrog ^SQfioTfig) ; 2) die quantitative Veränderung des seelischen 
Pneuma {\pvxixov nvsv/Äo); 3) Stärke oder Schwäche der Kraft; 
4) die krankhaften Zustände der Organe. — Bis jetzt scheint man 
noch nicht zu wissen, dass Oartesius hierher seine Esprits 
animaux entlehnt hat. Das \pv;(i,x6y nveifAa ist lateinisch 
Spiritus animalis, und aus seiner Natur folgt sehr leicht, was 
Oartesius darüber sagt. Auch der Dualismus des Oartesius er- 
klärt sich dadurch, wenn man nur Seele mit yovg verwechselt 
oder identificirt; denn da der vovg rein immateriell ist, wie des 
Oartesius Seele, so muss ja demgemäss dann die organische Be- 
wegung rein automatisch werden. — Wie das biblische nvevfÄa 
von der griechischen Physiologie aus ein neues Verständniss er- 
halten kann, werde ich anderswo darlegen. 

**) D. a. g. n, 3. to dh Tvig yoy^g <raJ^a, iv ^ avyaniqx^^^ 
x6 ansQfAtt to T^ff xf^v/ixTig dg^^g, to f^kv /(ü^acttoV oy aiO' 
/Ättjog, oaoig ifinsQiXafißaysrai (das Wie weiss Aristoteles 
nicht genauer zu bestimmen) to S-slov {roiovrog &* iiirly 6 xcc- 
XovfÄivog yovg)y ro (f' «j^cJ^toror. — — AeCnerai dh toV vovy 
fjLovoy d-vQa&sv insicisvai xai d-sloy siyai fiovoy ovd-hy ytxQ 
avTov Tg iysQyeiif xowojyel (ftafiaiucri iviqyHa. Er allein hat 
darum kein physiologisches Organ; dennoch steckt er irgendwie 
mit in der Materie und wird mit dem Samen zusammen in den 
Uterus translocirt. Ich versuchte daher in meinen Studien zur 

8* 
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Man sieht daher, dass Aristoteles wohl den Ansatz 
macht, um den Geist in eine materielle Einheit mit 
der Seele zusammenzufassen und sie in eine organische 
Verknüpfung mit der Entwicklung des sogenannten 
menschlichen Lebens zu bringen, dass er aber in der 
That diesen „besseren Theil" {ßikriov (xigog) unserer 
selbst, weil er bloss Ewiges zum Inhalt hat und von 
allem Fühlen und Wollen und Schaffen {na&rjTixoy) ab- 
gesondert ist, wie einen göttlichen Fremdling in dieser 
sublunarischen Welt nicht passend unterzubringen weiss 
und desshalb bei der zwar verständlichen, aber doch 
ungenügenden Vorstellung bleibt, er käme zur Thür 
herein als immaterielles Wesen. 

Nach diesen Betrachtungen kann es nun keinem 
Zweifel mehr unterworfen sein, dass die theoretische 
Vernunft mit der praktischen nichts zu thun hat und 
dass es wenig Besonnenheit verräth, wenn man, wie 
Walter, der q)Qopriaig als Inhalt der Prämissen theo- 
retische Erkenntniss zuweist. Die praktische Vernunft 
ist immer auf das Begehrungsvermögen {oqixtixov) 
bezogen; ihr Bejahen und Verneinen entspricht dem 
Begehren und Verabscheuen; diese beiden Functionen, d. h. 
die des praktischen Denkens und des Begehrens, müssen 
zusammenwachsen (aviAtpvyai). Das Begehrungsver- 
mögen ist aber nach Aristoteles mit der 
Sinnlichkeit ein und dasselbe*). Die Sinnlich- 
keit aber ist ganz an den Körper gebunden. Ist nun die 
logistische oder praktische Vernunft mit dem Begehren 
zusammengewachsen und ohne Begehren nicht 
praktisch und epitaktisch, so ist klar, dass 



Geschichte der Begr., S. 472 ff. eine Hypothese, um den Sinn der 
Aristotelischen Lehre möglichst festznsteUen. 

*) De anima III, 7. 2. xal ovx i'tsQov ro oQextixov xal q>svx' 
Tixor, ovx* aXXrlXfüVf ovre rov alad'tjrixov. 
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sie von dem Körper nicht trennbar ist und 
dem sterblichen Menschen angehört, nicht aber 
wie die theoretische Vernunft dem göttlichen und trans- 
scendenten Princip. Darum erfährt nun auch die prak- 
tische Vernunft durch das Alter eine Verschlechterung 
wie derKörper, und die alten spartanischen Geronten 
lassen sich bestechen*). So verstehen wir, wesshalb 
Aristoteles von sich rühmt, dass er allein von allen 
Andern im Stande gewesen sei, den Grund anzugeben, 
wesshalb es sterbliche und unsterbliche Wesen gäbe; 
denn die Andern hätten Alles aus denselben Principien 
abgeleitet**). Er selbst hat aber den Dualismus be- 
gründet. 

3. Die theoretische Vernunft. 

Ich will hier nicht die theoretische Vernunft über- 
haupt behandeln, sondern nur die in meinen Studien 
zur Geschichte der Begriffe gegebene Hypothese noch 
etwas deutlicher in's Licht setzen. Die Vernunft ist 
Subject-Object und ganz immateriell, gleichwohl muss 
sie, da sie nicht reinea Object {yorjTdv) ist, auch Materie 
d. h. Subject {yoov/Lieyop) sein. Diese Forderung ist 
schwierig zu vollziehen, weil eine Materie, welche im- 
materiell ist, ein Unding zu sein scheint. 

Nun hat Aristoteles aber nachgewiesen, dass die 
letzte Materie, als letzte (eaxoiToy), mit der Idee {elSog) 
identisch ist***). Wenn dies unzweifelhaft die Aristo- 



*) Arist. Polit. II, 9. eari yaQ <oaneQ xai <f<üf4aTog, xai 
dutyotag y^Qag. Aristoteles tadelt desshalb die Lebenslänglichkeit 
der Gerontenwürde. 

**) Metaph. A, 10, p. 1075 b 13. xai did xi xa fxh q)&ttQxa 
r« cf' ag}&ttQxa, ovd-slg Xeysi ' ndvxa ydg xd ovxa noiovaiv ix 
Twy avxtav aQj^diy, 

***) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 472. 



118 Zweites Kapitel. 

telische Lehre ist, so muss dies sich auch in seinen 
einzebien Naturanschauungen und besonders bei der 
Embryologie bewähren. Wir wollen also die Erzeugung 
der Thiere vergleichen*). Hier lehrt Aristoteles, dass 
vom Weibe als einem unvollkommenen Manne keine 
neuen Wesen ausgehen können, sondern dass das be- 
wegende und die Art {eldog) constituirende und bildende 
Princip nur vom Manne ausgeht**). Also liegt die Idee 
(aldog) irgendwie im Samen des Mannes. Gleichwohl ist sie 
kein körperlicher Theil desselben ; denn erstens kann nicht 
das Herz die Leber machen, also nicht ein Theil einen 
specifisch verschiedenen, noch kann ein solcher Theil ausser- 
halb vorhanden sein und etwa wenn er das Herz gebildet 
hat, zu Grunde gehen. Die Idee muss also bleiben und 
ist doch als ein besonderer und körperlicher Theil weder 
in noch ausser dem Samen oder dem Embryo wahrnehm- 
bar und auch nicht wegen seiner Kleinheit bloss unsicht- 
bar***). Also muss die Idee als Potenz (dvraf^fi) 
gegeben sein und sich je nach ihrer Entwick- 
lungsstufe in verschiedenen Abständen von 



*) Ich beziehe mich hier auf den ganzen Zusammenhang des 
Buches und besonders auf die drei ersten Kapitel des dritten Buches, 
von denen ich nur einige Stellen citire. 

**) De anim. gener. H, 3. rS yctg &ri^v üansQ aggev iatl 
nBnriQfOfjlivov, xai ra xaxufjnivia anSQfxa, ov xad-aQov de. ey ydq 
ovx ex^t fAovovy XTV irjg xfjvj^^s ^QX'T^' 

***) Ibid. II, 1 . ritoi yccQ ziSy e^taS-iv n noist, ^ spvntxQx^i xi 
iv xfi yovfl xal ansQfiaxt xai xovr' iaxiv ^ fiigog xi xlfv^tig^ rj 
xpvxn ri Bxov ttv bXti \pvxny. Das s^oD&sy wird als aXoyoy ver- 
worfen, ^v ctvxfp aqtx X(a xvtj/Liaxi ipvndqx^^ ^*, ? ^n ttvxov fiOQiov 
5 xextoQiofieyoy. Nun kann es nicht /hoqiov sein, weil jeder Theil 
seine specifische Idee (eldog) hat und das Andersartige nicht 
machen kann Xeyio cf ' olov ovx *? xagdia yevofjievri noiel xo ^nag. 
Folglich ist Beides falsch: ovx uq« bxsi. x6 noiovv xd /nogia iv 
avxta, dXXd fjirjv ov&^ e^(a • dvuyxfi dh xovkov eiva d-dxegoy. 
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sich selbst befinden, d. h. so, dass sie sich, je hoher 
die Ausbildung des Embryo steigt, immer näher kommt. 
Dies erläutert Aristoteles an dem bekannten Beispiel 
von den drei Stufen des Abstandes von sich selbst, da 
der schlafende Geometer weiter absteht, als der wachende 
und dieser weiter als der augenblicklich geometrische 
Betrachtungen anstellt*). Polglich muss die höchste 
Stufe die absolute Annäherung oder die Identität er- 
reichen und damit die Bewegung aufhören (navea&ui). 
Die Idee (eldog) kommt also in der Entelechie zu sich 
selbst und wird Subject-Object. 

Nun ist aber das durch die Entwicklung Gewordene 
ein individuelles Wesen. Es hat bloss Antheil 
{jUBTfxoy) an der Idee, die in ihm verwirklicht ist, ist 
selbst aber sterblich, während die Idee (eldog) unsterb- 
lich ist. Folglich ist die Idee als solche, d. h. ihrem 
Wesen nach {ovata)^ nicht individuell, denn sie 
ist ein göttliches und abtrennbares Princip**). Darum 



*) Ibid. ^ de r?? (pvaetog xlprusig iy avT<^ dq>' eze^ag ovaa 
\ ffvaetog rr,g i^ovaijg t6 ddog^ ivSQyBCa. Die Idee ist also dvväfjiei 

darin und kommt durch die von Aussen erhaltene Bewegung zum 
Actus. J^Xov ovf OT* r.(ti B^st xctl €ori dvvafiei, iyyvt sqcj 
dh xal noQQ(x)T6Q(o avro iavrov ivdix^jcu etvai dvyäfiSij 
üjan€Q 6 7ca&6vd(ov ystofiirgvig rov iyqriyoQotog noQQooreQü) ^ xai 
ovTog Tov &€ufgovvTog. 

**) Ibid. ovre yuQ tf^v^rj iy äXXat ovdefxCct etsrai nX^y iv ixkivi^ 
ov y' iffilVf ovT€ fioQiov eatai fxjj fjLsrsxov (Platonische fie&e^ig), 
«AA' // ofjLtovvfjLüig diansQ jBd^etSrog otpd^aXfjiog. — Cap. 3. ocrny 
yciQ iariy dgx^^ ^ iv€Qy€ia cto/Äanxij , drjXoy, oSg ravrag ayev 
awfiatog ddvyarov vTitiQ^sty, oioy ßadiCeiy ayev nodwy, — Asi- 
n€^a^ dk rov vovy fioyoy d-vgad-By inßictsyai xal d-Bloy etvai 
(Aovoy, Wie der vovg, so auch dieSpeciesidee c. 1: dgi^fi^ 
(d. h. als Individuum) fihy ovv ddvvatov (»J ydg ovala rtoy ovtwv 
iy t(p xa&^ ixaaroy ' zoiovzoy d' einsQ ^v (d. h. wenn die Species- 
idee individuell wäre, statt bloss in einem Individuum zu sein), 
dtdiov av ijy (nämlich : so wäre das Individuum selbst ein ewiges 
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ist der Mensch und jedes lebendige Wesen als Indi- 
viduum sterblich, der Idee oder Art nach unsterblich. 
Darum lässt sich also die Idee abtrennen von 
dem Individuum und geht in dem Samen und 
mit dem Samen als Potenz und Bewegung von 
dem Manne zu dem Weibe hinüber, um dort bei 
genügender Ernährung durch die Menstruen ein neues 
Individuum zu erzeugen*). 

Was sich aber von dem Individuum nicht abtrennen 
lässt, das ist sterblich und menschlich. Nunlässtsich 
nicht abtrennen alle seelische Thätigkeit; 
denn sie ist immer in einem körperlichen 
Organe vorhanden**) und jedes Organ ist, möge 
es zusammengesetzt sein, wie das Gesicht, oder gleich- 
artig wie das Fleisch, von Anfang an beseelt ; hört aber 
die seelische Thätigkeit darin auf, so stirbt und fault der 
entsprechende körperliche Theil und existirt nicht mehr, 
weil er sein Sein nur in der entsprechenden Seelen- 
thätigkeit hat. Also ist nicht abtrennbar das indivi- 
duelle Wahrnehmen und Vorstellen und das logistische 
Denken, da es auf das Gute im Gebiete des Individuellen 
gerichtet ist und keine reine und schlechthin gültige 
Allgemeinheit hat, sondern je allgemeiner, desto unbe- 
stimmter und unwahrer wird. Es ist ja immer auf das 



Wesen); sWei &* ivdäx^tai' cfto yivog dei dvd-Qtonoiv xai t^t^iov 
BCri xai (pvrcSv. 

*) Ibid. c. 3. negi fxkv ovy tpv^^rjg mag €/€* t« xv^fÄttra xal 
jj yoyii xai ntSg ovx s/ei, SiüiQUjrai ' dvvdfASi. fxey ydq £/€*, 
iv6Qyei<^ d' ovx s/ei' rov dk ansQfiarog ovtog nsgitTto/jiarog 
xal xipovfxivov xtyrjaiy rrjy avri^Vy xa^ rivnSQ ro Göifxa av^dveraij 
fi€QiCof4Eyijg T^g sa/aTfig rgoffrig^ oray ek&ri sig ri^v varegav 
cvyCarriai, xai xiyel ro negitTtof^ia to tov d-rjXeog Tijr avrrjv xivtj^ 
aty xtX, 

**) Ibid. c. 1. bI de f4ij iariy rr^g rj^v/^g (xrid-sv o fjtri 
TOV atofiatog iariy sv nyt fjLoqtto, xal Sf^tfjvxoy av rt €»»? 
fiOQioy €v&vg. 
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Begehren bezogen und das Begehren ist immer indivi- 
duell. Folglich ist nur abtrennbar die Idee 
selbst, welche ihrem Wesen nach allgemein ist. Diese 
kommt aber zu sich in der höchsten und letzten Stufe 
der Entwicklung, d. h. im reinen Denken (yotg). Dies 
Denken ist daher schlechthin unpersönlich und nicht 
individuell. Es ist absoluter Geist*). Dieser Geist ist 
desshalb im Samen dynamisch vorhanden als 
Subject, aber nicht körperlich oder nicht als 
Theil des körperlichen Samens, sondern als all- 
gemeine Materie. Diese Materie ist desshalb unkörper- 
lich oder immateriell. 

Zur Kriük. 

Wir sehen also, wie Aristoteles seinen Gedanken 
consequent durchführt und wie seine Generationslehre 



*) Daher sagt Aristoteles anch in der Psychologie, dass der 
Geist (povg) als eine Substanz [ovaia ng) immanent ist und 
nicht als Habitus (^|<?), weil er nämlich ohne den körperlichen 
Träger {vnoxBifjLsvov) ist. Die Substanz als Materie iyXri) hat ein 
Pormprincip (eldog, ovaCa) und kommt durch ihre Entwicklung zu 
dieser Form. Dieses Formprincip selbst als Subject-Object , d. h. 
nach der Vollendung des Werdens und bei eingetretenem Actus 
ist der Geist {vovg) selbst, der desshalb auch nicht vergehen oder 
alt werden kann, weil er ohne Substrat [sv (p) ist. Vergl. De 
anima I, 4. 13. 6 dh povg ioixev iyylvea&uL (dies bedeutet die 
Parusie oder Inmianenz) ovala rtg ovaa {ovaia im Gegensatz 
gegen das to e/oy ibid. 14 und rig weil es mehrere giebt und 
nicht die tp^agr/} und aia&ijTtj^ sondern die tudiog gemeint ist), 
x«i ov g)&eiQtTai,. Desshalb zeigt Aristoteles auch, dass sie vom 
Alter (y^Qttg) und vom Vergessen nicht berührt wird. Vergl. auch 
ibid. II, 1. 12, wo die seelischen Entelechien der körperlichen 
Theile selbst von den ganz immateriellen Entelechien unterschieden 
werden: oit f4kv ovr ^ ^vj^rj ovx effziv x^giarij tov atafAmog — 
ofJx aSfiXov ' ivitav yäq r^ iviBXi^But Ttüv fiSQtSy iarly avrcSy ' 
ov fihy dXX' syid ys ovdhv xtiiXvSi (nämlich die Acte des yov g)j 
did x6 /Atjdeyog siycu a (o fÄarog ivreXsj^siag. 
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im Einklang steht mit der Psychologie und Metaphysik. 
Aber der Gedanke selbst ist ein Ungedanke, weil er 
mit einer contradictio in adjecto endigt. Der Fehler 
liegt in dem Begriff der Materie; denn Aristoteles 
konnte, wie Kant dies von ihm gelernt hat, kein Sein 
anerkennen, das nicht als Gegenstand der Erfahrung 
entweder sinnlich wahrnehmbar ist oder in dem sinn- 
lich Wahrnehmbaren irgendwie darin steckte. Desshalb 
ist ihm das Ding an sich nur vorhanden in den sen- 
siblen Qualitäten, also sinnlich. Nun sieht er sich aber 
genöthigt, eine abtrennbare, transscendente Substanz an- 
zuerkennen, in welcher das Subject gleich dem Object 
geworden ist und kein Rest übrig bleibt, der 
noch einen Abstand hätte und weitere Ent- 
wicklung forderte. Folglich führt dieser Begriff das 
Subject {iJXfj als ia/aioy) ebenso über die sensible und 
materielle Beschaffenheit hinaus, wie das Object {vorjroy = 
e7dog) darüber hinaus in's Intelligible geht. Dies intelligible 
Subject-Object ist darum immateriell. Nun existirt aber 
nur das Einzelne und dies ist immer materiell; also 
muss das Immaterielle in der Materie stecken, d. h. es 
muss, da die Materie eben Materie ist, selbst materiell 
sein. Wenn Aristoteles daher erklärt, die letzte 
Materie und die Idee wären identisch, so ur- 
theilt er zwar consequent, aber er erklärt zugleich sein 
Resultat für unhaltbar. Denn diese absolute Indifferenz 
mag wohl nach Goethe als vollkommener Widerspruch 
gleich geheimnissvoll für Weise wie für Thoren bleiben, 
sie kann aber nicht für eine wissenschaftliche Erkennt- 
niss gelten und muss daher zu dem Standpunkt der 
vierten Weltansicht führen, der von dieser Schwelle aus 
eine ganz andere Gedankenwelt eröffnet. 

Interessant ist auch, dass Aristoteles nicht versucht 
hat, die ewigen Speciesideen , die als solche doch auch 
abtrennbar und göttlich sind, in ein System zu bringen 
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und sie mit dem absoluten Subject-Object (yovg = vot}- 
Tov) in Verbindung zu setzen. Es hinderte ihn daran 
erstens, dass die Speciesideen immer nur in Individuen 
existiren, also immerhin bloss sublunarische Natur blei- 
ben, obgleich sie ein Göttliches sind. Er nimmt daher 
in der ganzen Natur allerdings ein Göttliches an ; dieses 
ist aber durchaus demiurgisch, und man erkennt 
daher hier, wie die späteren gnostischen Lehren auch 
durch die Aristotelischen Begriffe nicht gehindert wur- 
den. Zweitens sah Aristoteles, dass die Entelechie aller 
unter dem Menschen stehenden Naturen nur zu dem 
niederen Seelenleben gelangt und zwar Sinnlichkeit, Er- 
fahrung und praktische Besonnenheit {(pQoytjaig) erreicht, 
aber keine Wissenschaft und keine Vernunft. Der In- 
tellekt kommt erst bei den Menschen heraus, und darum 
hat nur er Verwandtschaft mit dem Gott. Darum war es 
natürlich, dass er den Inhalt des absoluten Geistes als 
ganz übernatürlich dachte und mit der Erschaffung und 
Eegierung der Welt nicht bemühte; dass er aber nicht 
versuchte, das System der Speciesideen aufzustellen und 
eine Entwicklungsreihe speculativ und nicht bloss em- 
pirisch-zoologisch aufzubauen, ist ein Fehler. Er hätte 
die Entelechie selbst, ich meine die psychischen Thätig- 
keiten der Thiere, zu Grunde legen müssen und wenig- 
stens Probleme über den Zusammenhang der Gestalt und 
der Beseelung aufgeben sollen. Er kam aber hierauf 
nicht, wohl weil die Sache selbst zu schwierig ist, be- 
sonders aber, weil er die seltsame Vorstellung von den 
verschiedenen Substanzen hatte. Hier im sublunarischen 
Gebiet herrscht ja nach seiner Meinung eine ganz andere 
Materie als jenseit des Mondes und auch der Wärme- 
stoiF hat nur Analogie mit dem Aether. Dieser Dua- 
lismus der Substanzen war seine Lieblingsvorstellung 
und daher stammt seine polytheistische Welt. Aber 
der Platonische Gedanke verliess ihn doch nie ganz und 
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SO behielt er den damit in Widerspruch stehenden Be- 
griff zugleich bei, dass auch die irdische Materie in 
ihrem tiefsten und letzten Grunde {ia/aroy) wieder 
identisch sei mit der Idee, und der Mensch demgemäss 
auch wie der höchste Gott Subject-Object {rovg = rof]- 
Tov) werden könne, wenn auch nur zeitweise, indem das 
ewige Leben mit seiner unbeschreiblichen Herrlichkeit 
ihm als Nektar nur tropfenweise*) zugemessen wird. 

Excurs über unsere moderne theologische Philosophie. 

Diese Aristotelischen Gedanken, in denen die Plato- 
nische Weisheit, wenn auch in Widersprüche aufgelöst, 
doch bestimmter dargestellt wird, enthalten nun die 
höchste Leistung des ganzen griechischen Alterthums. 
Spinoza reproducirt sie in seiner wenig geschulten Weise 
und modificirt sie unbedeutend in seinem „amor dei in- 
tellectualis ", indem er die Vielheit der Substanzen wieder 
mit der Stoa aufhebt. Kant sank zu den vulgaren 
Vorstellungen der Volkstheologie herab und wurde dess- 
halb auch in der Erkenutnisstheorie ein Anhänger der 
Sophisten, Empiriker und Sensualisten, wie in der Ethik 
ein Anhänger des leeren Gesetzes und des abstracten 
Moralismus, der nothwendig seinen verlorenen Gehalt in 



*) Eth. Nicom. X, 7 s. f. Ei drj d^etov 6 vovg ngog toV «V- 
^QCJTiov xal 6 xaza tovtov ßiog S-stog ngog top dvd-Qtonivov 
ßiov, Ov XQfJ ^^ xara lovg nagaivoüvrag dv^gtoniva q>gov6ty av- 
d-qainop ovta ovde ^vrixa rov -d-virop, «AÄ* ig)' öaoy iy&s/e- 
r«t dS-ayar IC^ty xai ndyra noisiy ngog to C^r xard t6 
XQchiatoy T<Sy iv avriu' ei ytig xai zw oyx(0 fiixgov iarij 
dvvdfiei xttl TifÄiorrjTi noXv /AaXXoy ndvnay vnsQexBi. Mit dieser 
Thätigkeit des yovg ist nun die zugehörige Lust verknüpft, die er 
oder die Schule mit dem Nektar verglich. Magn. Mor. II, 7. 
p. 1205 b 15. 'AXX^ ol tpdaxopTeg elvai r rjv ^doyijy ov anov^aiuy, 
nsnovS-aaiy olov ol fi^ si^oreg ro vixraq oXoyrai rovg d-iovg 
oivov nivBiv xcä ovx siyai rotlrot; ijdioy ov&€V. 
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äusserer Glückseligkeit wieder suchen musste. Die 
grossen Systeme von Pichte, Schelling und Hegel kann 
man aber als theologische Philosophie zusammenfassen, 
da sie im Wesentlichen sich bloss bemühen, das Dogma 
der Menschwerdung Gottes philosophisch auszudrücken. 
Wie die Kirchenväter die Philosophie in Theologie um- 
bildeten, so ist unsere neueste Philosophie gewisser- 
massen als der umgekehrte Process zu bezeichnen, d^h. 
als Kückverwandlung der Theologie in Philosoplfe. 
Darum waren diese Philosophen, Schleiermacher einge- 
rechnet, auch ursprünglich Theologen ihrer Ausbildung 
nach. Der Mittelpunkt des Christenthums ist aber die 
Parusie Gottes in der Welt oder das ewige Leben und 
Königreich Gottes in der Zeit, der Himmel auf der 
Erde oder wie man diesen Gedanken bezeichnen will. 
Da die Fassung des Dogma aber von den Platonisch 
und Aristotelisch geschulten Kirchenvätern ausging, so 
wurde die höchste Leistung des griechischen Idealismus 
in Theologie verwandelt, und darum ist es sehr begreif- 
lich, dass die in unserem Jahrhundert versuchte Eück- 
verwandlung in Philosophie auf diesen selbigen Gedanken 
wieder herauskam. Das Wissen, Leben und die Selig- 
keit, welche Fichte suchte, die absolute Indifferenz bei 
Schelling und der absolute Geist Hegel's, um hier flüch- 
tig mit Verzicht auf die Besonderheiten und Methoden, 
nur ein paar Hauptbegriffe zu nennen , sind ebenso viele 
Erinnerungen an die Platonisch-Aristotelische Weisheit, 
was der kundigste von ihnen, Hegel, auch offen bekannte, 
indem er die Stelle über die rorjaig vo^aecag abdruckte. 
Es liegt mir fern , dies an den Grundbegriffen dieser 
Systeme hier ausführlich zeigen zu wollen, obgleich diese 
Arbeit nicht schwer zu vollziehen ist. Ich will hier 
nur bemerken, dass aus diesem Grunde unsere moderne 
Philosophie nicht über den Kreis der Theologie und der 
alten Philosophie hinauskommen konnte und nothwendig 
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nach dem philosophischen Cirkel den Gott durch den 
im Menschen offenbar werdenden absoluten Geist be- 
stimmen musste. Gott konnte also nie grösser werden 
und andern Inhalt haben als der Mensch in seiner 
höchsten Thätigkeit, wie Aristoteles dies ausspricht, 
„wenn Gott sich immer so verhält, wie wir dann und 
wann, so ist das staunenswürdig". Die Welt wird da- 
durch, wie nach der Ptolemäischen Vorstellung auf die 
Erde beschränkt, wo ja auch die höchste Tragödie, die 
Parusie Gottes, stattfindet, und Kopemikus hat für 
unsere moderne Philosophie noch nicht gelebt, wenig- 
stens ist kein Hauch von der durch ihn erschlossenen 
grösseren Welt in den Systemen derselben zu verspüren, 
da für sie Anfang und Ende, A und ß immer Gott 
und Mensch ist, die wechselseitig nach einander con- 
struirt werden. Das letzte Wort in der Hegel'schen 
Philosophie führt desshalb immer Aristoteles*). 

Diese Abhängigkeit von der alten Philosophie, wie 
sie zuerst in der Dogmatik und dann rückläufig in den 
modernen Systemen hervortritt, ist auch der Grund, wess- 
halb diese moderne Philosophie den zweiten und nach 
meiner Meinung heute noch wichtigeren Grund- 
gedanken des Christenthums, nämlich den dem 
ganzen Alterthum fremden Gedanken einer übernatür- 
lichen Welt unsterblicher persönlicher Wesen und des 
absoluten Werthes des individuellen Lebens nicht fassen 
konnte. Wie Plato die dunkeln Bilder des Volkes vom 
Hades und den elysäischen Gefilden und dem Todten- 
cultus metaphorisch umdeutete**), so verfuhren auch 
Pichte und Schleiermacher und Hegel mit dem bestimmt 



*) Vergl. meine Schrift über die ünsterbüchkeit der Seele 
(Duncker & Humblot), S. 192. 

**) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 162 flF. 
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formulirten christlichen Dogma und verwandelten die 
Unsterblichkeit in die Aufhebung des subjectiven und 
individuellen Geistes zum objectiven und absoluten Geist, 
wie er in Sitte und Recht, Keligion, Kunst und Wissen- 
schaft gegeben ist. Dadurch ging ihnen das Neue 
und Eigenthümliche des Christenthums, das 
nach dieser Seite hin von der antiken Philosophie nicht 
begriffen werden konnte, gänzlich verloren. 

Die Philosophie, welche von Leibnitz anhebt, 
kann diesen Gedanken allein verstehen, und nur von 
dieser ist desshalb eine Weiterentwicklung über den 
Gedankengehalt des Alterthums hinaus zu erwarten. 
Leibnitz freilich, wie er eingeengt war durch die Eück- 
sicht auf die herrschenden und zum Theil gefahrlichen 
theologischen Leidenschaften seiner Zeit, musste die 
Darstellung seiner Lehre immer in Accommodation an die 
religiösen Parteien und ihre Vorstellungen geben und 
wurde dadurch in der Ausbildung seiner Gedanken so 
sehr gehemmt, dass seine Schriften vielfach mit den 
höfisch-diplomatischen und sophistischen Schlichen ange- 
füllt sind, mit denen er sich mitten unter dem Druck 
dieser rohen und geistlosen Parteien in seiner Eigen- 
thümlichkeit zu erhalten suchte. Seine besten Gedanken 
sind desshalb in der darauf folgenden Philosophie auch 
gar nicht verwerthet und können erst jetzt, nachdem 
der moderne theologische Idealismus vorübergegangen 
ist, wieder erkannt und weitergebildet werden. 

4. Die praktische Vernunft in der ganzen Natur. 

Die Aristotelische Philosophie kann man nicht ver- 
stehen, wenn man von dem engen Horizont des dürftigen 
Eantischen Gedankens eingeschränkt ist*); denn im 



*) Es ist unterhaltend, zu sehen, wie Yon diesem Standpunkt 
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Verhältniss zu Kant ist Aristoteles ein Biese, dessen 
Kräfte und Bewegungen und Sinne weit über die Sphäre 
hinausreichen , die als Gesichtskreis des vorigen Jahr- 
hunderts auch die besten und kritischsten Köpfe ein- 
schnürte und kurzsichtig machte. 

Aristoteles geht von der allgemeinen Betrachtung 
der Welt aus und findet sogleich in den Geschöpfen der 
Natur einen grossen Unterschied, der die Grundlage der 
ethischen Begriffe wird. Die Natur nämlich macht einige 
ihrer Geschöpfe ganz fertig, so dass daran nichts mehr 
zu ändern und zu leiten ist, wie z. B. die Elemente 
und ihre Verwandlungen in einander, die nothwendig so 
sind, wie sie sind, wie das Feuer brennt, ohne dass 
dies anders und heute so, morgen nicht so sein könnte. 
Andere Geschöpfe aber vollendet die Natur nicht ganz, 
sondern verlangt, dass von dem Individuum aus eine 
Nachhülfe für ihre Zwecke stattfinde. Diese Hülfsleistung 
muss theils dahin gehen, die Individuen überhaupt im 
Dasein zu erhalten, theils, wenn die Naturzwecke in 
mehr oder weniger Vollkommenheit ausgeführt werden 
können, dafür sorgen, dass der Zweck der Natur in 
möglichster Vollendung sich vollziehe. Aus diesem 
Grunde muss die Natur in den einzelnen Geschöpfen 
Kräfte anlegen, welche eine derartige Hülfe leisten 
können, und sie bethätigt in diesen Anlagen ihre Pro- . 
videnz {nQoyoia). Aristoteles nennt nun die ganze 
Thätigkeit der Geschöpfe, sofern sie auf diese Selbst- 
erhaltung des Gewordenen und auf seine möglichst voU- 



aus geurtheilt wird. So hält z.B. Walter (a. a. 0. S. 498) „die 
GnmdlegTmgen der Eantischen Ethik für den vielleicht adäqua- 
testen Ausdruck der christlichen Weltanschauung".— Die Liebe zu 
Gott und dem Nächsten ist Eant nur als pathologische Triebfeder 
bekannt. Aristoteles würde der Kantischen Moralität nur die Stufe 
der ByxQcijeut zuerkennen, die weit von der d^etri absteht. 
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kommenen Leistungen ausgeht, (pQovfjaig^ d. h. prak- 
tische Weisheit. Er nimmt den Namen von der ent- 
sprechenden menschlichen Thätigkeit und dehnt ihn 
auch auf die Thiere aus, obwohl er weiss, dass zwischen 
einer instinctiven , in den Trieben angelegten Weisheit 
und der mit Freiheit vollzogenen Thätigkeit ein grosser 
Unterschied stattfindet. Da aber das Ziel und die Auf- 
gabe ein und dasselbe bleibt, so nennt er, dem Sprach- 
gebrauch folgend, überall auch die bloss natürlichen 
Tugenden {a^eral gyvaixai) mit demselben Namen wie 
die freien und sittlichen; denn dadurch ergeben sich 
grössere Gesichtspunkte, wenn man die menschliche 
Thätigkeit in den Eahmen der ganzen Naturbetrach- 
tung fasst. 

Ich will nun zunächst einige der wichtigeren Aristo- 
telischen Stellen zum Beweise anführen. „Es scheint 
aber die Natur auch den für die Erzeugten fürsorgenden 
Sinn gewähren zu wollen; doch pflanzt sie den schlech- 
teren Wesen diesen Sinn nur soweit ein, als bloss zur 
Erzeugung erforderlich ist, den andern aber auch für 
die Vollendung (Brütung), und denen, die mehr praktische 
Besonnenheit {(pQori^wreQa) zeigen, auch für die Er- 
nährung. Denen aber, die am Meisten an dieser Beson- 
nenheit theilnehmen, entsteht auch zu den ausgewachse- 
nen Erzeugten eine sociale Gesinnung und Liebe, wie 
den Menschen und einigen Vierfüsslern, den Vögeln aber 
nur so weit, dass sie erzeugen und ernähren. Darum 
befinden sich auch die Vögel, welche nach dem Eier- 
legen nicht brüten, ziemlich übel, da sie gewissermassen 
einer ihnen von Natur zukommenden Function beraubt 
werden." *) Aristoteles unterscheidet hier also vier Stufen 



*) De anim. gener. III, 2. eoixs (f« xal ij g>vais ßovXsa&ai 
ri]y Tiav jixpfov ala-d-tiaiv inifÄsXrjrixrjv naQaaxsväCsir ' 

Teichmüllei, Neue Studien m. 9 
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des phronetischen Sinnes, von denen die höchste sich 
als Liebe {(piXia) zeigt, die bei den Menschen ja auch 
nach Aristotelischer Lehre die Grundlage der politischen 
Gemeinschaft und der Staatsverfassungen bildet und^ auf 
das Individuum selbst angewendet, zu der edelsten 
Selbstliebe wird und zur Vollendung und zum Leben 
nach den höchsten Tugenden führt. Denn wie die 
Selbstsucht ein Werk der Begierden und Leidenschaften 
{xara nad-og) ist, SO ist die Selbstliebe die Thätigkeit 
des phronetischen oder epimeletischen (fflrsorgenden) 
Sinnes, und darum muss jeder Gute sich selbst lieben, 
weil er nach der praktischen Vernunft lebt, und wird 
sich die schönsten sittlichen Handlungen zutheilen und 
mithin sowohl sich selbst als auch den Andern durch 
seine Selbstliebe nützen; denn der Gute gehorcht der 
pi-aktischen Vernunft und wählt desshalb für sich immer 
das Beste*). 

,580 wohnt nun auch Liebe (9)iA/a) von Natur dem 



rfÄX« ror? [Jikp x^^Qoüiv zovt' if*nosi (iix9^ ^^^ tsxbTv fjiovop, rolg 
6h xai mqX t^v r^X^toaty, oaec 6k <pQovif4tütSQa, xal ne^l rrjv 
6xiQog>riv xolg 6k 6ij fÄakmta xoipojvovixi (pQovija$(os xal ngog 
reXetod-evra yCytrat avvtjS'eia xal tpiX(a , xaS-ansQ rotg r dvd-qtO' 
noig xal rmv J€TQan6&(ov ivCoig, toZg cf' oQviai f^^XQ^ "^^^ yevy^~ 
Gai xal ix9-^\pai' dionBQ xal fi'^ inwdiovacti al S-tjXsuci, otay ri^ 
xawi, dtawi^ evToi x^^'Q^'^y tiansQ ivog uvog aregiffxofitvai teSy 

*) Eth. Nicom. IX, 8. 616 q)iXavTog fuiXiat ay atri, xad^ 
Bxsqov 6i6og tov oveidiCofi^Pov, xal diatpsQwy joeovxoy oaov ro 
xatd X6yoy i^y tov xard ndd'og xal oqeysad-ai rov xaXov 
^ TOV ^oxovPTog avfAfpiqBiv. w6tb tov fjily dyaS-cy 6et tpCXav- 
TOV Biyai ' xai ydg uvTog ovfjaBTai xd xaXd ngaTTCDv xal Tovg 
dXXovg (ofpsXrlaBi' xoy 6h fzoxS-tjgov ov 6Bt, ßXdipBi ydg xal 
iavxoy xal xovg nsXag, q>avXoig nd-^saw inofAByog, X(5 (jLox^-vigm 
[xkv ovy 6i.a€p(avBi a 6€t ngdxxBiv xal a ngdxxBi ' ö cf' iniBixrjg 
ä 6Bt xai ngdxxBi' näg ydq yovg (praktische Vernunft) alQBlxai 
xd piXxi&TOv §avT(S, 6 6^ inutx^g nBiS^agxBt Tü yul. 
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Erzeugenden zu dem Erzeugten inne und zwar nicht 
bloss bei den Menschen, sondern auch bei 
den Vögeln und den meisten Thieren und auch 
den Stammverwandten zu einander und zwar ganz be- 
sonders bei den Menschen, wesshalb wir auch die 
Menschenfreunde loben. Sehen kann man dies bei den 
Irrfahrten, wie immer ein Mensch dem andern ein An- 
gehöriger und Freund ist. Die Liebe hält auch die 
Staaten zusammen und die Gesetzgeber bemühen sich 
um sie mehr als um die Gerechtigkeit; denn die Ein- 
tracht ist der Liebe verwandt und nach dieser streben 
sie besonders und suchen die Zwietracht, welche Hass 
ist, besonders zu vertreiben. Und unter Freunden bedarf 
es keiner Gerechtigkeit; die bloss Gerechten bedürfen 
aber noch der Freundschaft und die höchste Gerechtig- 
keit scheint ein Werk der Freundschaft (oder Liebe) zu 
sein. Die Liebe ist also nicht bloss nothwendig zur 
Erhaltung, sondern ist auch selbst ein Theil des sitt- 
lich-schönen Lebens und Einige glauben, es sei 
ein und dasselbe, ob man guter Mensch oder Freund 
sage.*' *) 

Wir sehen also, dass Aristoteles die Lebensweisheit 
{(pQorrjaig) und Menschenliebe und die ächte Selbstliebe 
in einen Begriff zusammenfasst und sie als Ergänzung 
der schöpferischen Thätigkeit der Natur darstellt. Die 



*) Ibid. Vin, 1. ipvasi r ivvnaQx^t^v loix« ngos t6 ys- 
yevvtjfjUvov toJ yepyriaavri (sc. ipiX^a) ov fAovov iv avS-goinoig 
aXXa xal sv ogvtai, xai tolg nXettnoig roiv Cf^tay xai rotg 6fÄO€S'r4ai 
TiQos aXXriXa, xal fiaXiara rotg avd-Qtonoig, o^sv tovg <piXav^Q(0'- 
novg inaiyovfjLBV, *^doi &* av rtg xcu iy ratg nXayaig (og olxeVoy 
anag äv&Qwnog avS-gtono) xtä (piXoy. eoixe Sk xal rag noXsig 
avy^x^iy ^ (fiXia, xal ol yofAod-ätai fjiaXXov negl avrijy anov- 
Sd^siy rj rriy Saeatoavvijv xxX. ov (Aoyoy if' ayayxaZoy icrlv 
dXXd xal xaX6v — — xal %yioi tovg avrovg ötovrai äy&gag 
dya^ovg uvia xal fpCXovg. 

9* 
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Natur pflanzt den Individuen den fürsorgenden Sinn 
{aiad^rjaig) ein, der in den höchsten Geschöpfen zur Le- 
bensweisheit {q)Qdvriaig) wird und der in allen seinen 
Stufen zur Erhaltung und möglichsten Vollendung des 
Daseienden dient. Obgleich nun bei den Menschen die 
Lebensweisheit nicht etwas von Natur Angeborenes 
ist, sondern eine Anlage, die durch Erziehung und Er- 
fahrung ausgebildet wird, v^ie alle Tugend, so findet 
sich doch diese selbige Tugend bei den Thieren als eine 
natürliche und man schreibt sie allen den Thieren 
zu, die eine fürsorgende Kraft (Sivafjiiv n^oporjTi- 
xrv) für ihr Leben an den Tag legen*). Darum er- 
scheinen auch die Werke dieser Kraft (z. B. wenn die 
zur Erzeugung von Nachkommenschaft zusammengekom- 
menen Thiere sich einander Beistand leisten, Wohlwollen 
zeigen und zusammen arbeiten) um so deutlicher, je 
mehr Besonnenheit {(pQoyif^wTeQoi) diese Thiere besitzen, 
beim Menschen aber im höchsten Grade**). Es handelt 
sich hier zunächst nur um die Fürsorge (im/ÄÜeia) in 
der Gemeinschaft der Geschlechter. Aber auch sonst 
zeigt sich die Besonnenheit {(pQovriGig) z. B. beim Hirsch 
in der Auswahl des Lagers für seine Jungen, da er einen 
nur an einer Stelle zugänglichen Fels wählt, dessen 
Eingang sich leicht vertheidigen lässt, oder darin, dass 
er sein Geweih an ganz versteckten Orten abwirft, weil 
er in der Zeit waiFenlos ist, woher ja auch die Eedens- 
art über unauffindbare Dinge gekommen ist: „wo die 



*) Eth. Nicom. Z, 7, p. 1141 a 25. ro ydq ns^X avvo ixaata 
ed d'€ü}Qovv (paUv av sivai (pqovtfAov &i6 xal j(av S'^qIvdp evia 
tpQovif^tt q)affiv eivai, oaa nSQl rov avttSv ßlov sxovxa (paivB^ 
Tai dvvafuv nQovovjuxriy, 

**) Oecon. Jj 3, p. 1343b. iv dk totg rtfii^oig xai €pqovi^ 
f4(0TSQ0ig diTjQ'd'QCJtai fjiäXXop * tpaivovrai yccQ fuiXXov ßoii-S-euxi yi- 
pofjiBvcu xai evvoiai xai cvvBqyiai dXki^Xoig, iv ärS-Qwn^ Se /4dkuna, 
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Hirsche ihre Geweihe abwerfen"*). So finden sich die 
Zeichen der Besonnenheit {(pQovi^og) bei fast allen 
Thieren, z. B. bei den Kranichen, Bienen, dem Kuckuck 
u. s. w. Da diese Tugend bei ihnen aber keine sitt- 
liche, sondern eine natürliche ist, so findet sie sich auch 
mit Fehlern vermischt, wie z. B. der Hirsch und Hase 
besonnen {(pQoyi/Aog) und feige ist, und immer ohne die 
Kraft der Ueberlegung und Berathung (ßovXevnxov), die 
allein dem Menschen zukommt**). 

5. Die physiologische Seite der <ppövT]oi;. 

Nachdem wir so die praktische Weisheit oder Be- 
sonnenheit nach ihrer Stellung in dem grösseren Zu- 
sammenhang des Naturganzen betrachtet haben***) und 
schon früher erkannten, dass diese Tugend einem absolut 
von dem denkenden Princip verschiedenen Organ ange- 
hört; denn das theoretische Denken hat nach Aristoteles' 
Ueberzeugung kein körperliches Organ: so müssen wir 
jetzt diese materielle Grundlage für die praktische Ver- 
nunft etwas genauer angeben. 

Gehen wir aus von den bei den Thieren merklichen Ver- 
schiedenheiten in Bezug auf die Besonnenheit {(pQovrjaig). 
Warum sind z. B. die Bienen und andere Insekten klüger 



*) De anim. hist. I, 5, p. 611a 15. rcSv <f' dygitov xal 
rerganoSojv 17 eXatpog ov/ ^xiara ^oxbl bivm q>Q6vi(Mov xtX, 

**) Ibid. J. 1. ta ^k (pQovtfAa ;f«l ^BiXdy olov eXatpog , da- 
avnovg. — — p. 488 b 24. ßovXevuxov dh fjiovov av&Q(on6g iari 

***) Die Frage, ob Aristoteles für diese phronetischen Thätig- 
keiten aller eiozelnen Thiere ein einheitliches Subject, d. h. eine 
Natur, als göttliches Wesen nach der Analogie des Platoni- 
schen Demiurgen gefasst, vorausgesetzt habe, Hess ich hier ganz 
bei Seite; unten aber werde ich eine ausfuhrliche Untersuchung 
darüber führen und hoffe, die Frage mit völliger Bestimmtheit 
und Deutlichkeit beantworten zu können. 
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{q)Qoyi^i(6TeQoi)2Lla viele Blutthiere ? Aristoteles denkt 
sich dies so. Wie das Blut, so verhält sich auch der 
Saft, der dem Blut analog diesen Insekten zukommt. 
Nun ist das Blut nach drei Unterschieden zu charakteri- 
siren. Es ist dünner oder dicker, reiner oder trüber, 
kälter oder wärmer. Nun nimmt Aristoteles an, dass das 
dickere und wärmere Blut mehr Kraft {iaxvg) verleihe; 
das dünnere und kühlere Blut aber mehr für die Sinnes- 
empfindungen und die Besonnenheit geeignet sei. Wie 
darum in den oberen Körpertheilen die letzteren Eigen- 
schaften des Blutes überwiegen und in den unteren die 
ersteren, so sei auch ein solcher Unterschied des Blutes 
zwischen verschiedenen Thieren vorhanden und desshalb 
z. B. bei den Bienen eine für die Besonnenheit ge- 
eignetere Saftmischung vorhanden als bei vielen Blut- 
thieren, und von den Blutthieren wieder wären diejenigen 
die klügeren {cpQovi(ÄMreQoi\ die kühles und dünnes Blut 
haben*). Die beste Blutmischung sei aber die, wenn das 
Blut zugleich warm und dünn und rein ist ; denn wegen 
der Wärme befähige es dann auch zur Tapferkeit, wie 
wegen der dünnen und reinen Beschaflfenheit zur Be- 
sonnenheit {(fQoyfjatg) **). Diese Aristotelische Auffassung 



*) Mob in 8, Die Bewegungen der Thiere und ihr psychischer 
Horizont" (Kiel, Schmidt & Klanig 1873), hat mit feiner und 
sinnreicher Beobachtung das Seelenlehen der Thiere studirt und 
findet eine zunehmende psychische Vollkommenheit verknüpft mit 
einer Vervollkommnung des Nervensystems. Gleichwohl dürfte man 
die Gesichtspunkte des Aristoteles (wenn auch nicht in Bezug auf 
das Blut) immer noch als ungelöste Probleme hetrachten, da die 
Erklärung der Kunsttriebe , die doch nur der Psyche zuzuweisen 
sind, noch nicht gegeben ist, die Spinne aber und die Ameise und 
andere niedere Thiere mehr psychische Arbeit zu leisten scheinen, 
als das Schaf und der Ochs. 

**) De part. anim. B, 2, p» 647 b 31 sqq. Js<fu cf' ioxvog 
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entspricht auch genau der Bede weise, die sich noch 
heute beim Volke findet; denn man schreibt denen 
„heisses Blut" zu und nennt sie „hitzig", die sieh 
nicht mit Besonnenheit beherrschen können, und man 
sagt von dem besonnenen Manne, er behielte sein „küh- 
les Blut". 

Nun ist das Gehirn sehr feucht und desshalb gleich- 
sam ein Kühlungsappaiat für das Blut. Es dient dazu, 
um das Herz, welches das Princip der Bewegung für 
den Körper enthält, in seiner Vfärme zu temperiren 
und ihm dadurch die reinste Wärme {&tQ^6Tfjg xa&a^o- 
raTtj) zu verschaffen. Das Bewegungsvermögen ist 
aber dasselbe mit dem Begehrungsvermögen {oQtytrtxov) und 
dieses ist dasselbe mit der Sinnlichkeit (aior^iy- 
xii€oy) und der praktischen Vernunft*). Das 
Herz ist desshalb der Sitz für die sinnliche Erkenntnis 
und folglich ist auch der Mensch, bei welchem die 
Wärme im Herzen die reinste ist, das besonnenste 
{q>QovifmTaTov) von allen lebenden Wesen; denn im 
Herzen ist der Platz für die am besten verkochte und 
reinste erste Nahrung, von der alle Sinnesorgane 
{alo&7iT7iQia) gebildet werden, während die Knochen, 
Sehnen und Haare aus dem davon Ausgeschiedenen 



rixftitsQoy dk xat yoeQcStSQov x6 Xenroregov x«l tpvxQote- 
Qov ' Tijy avxriv cf* l/f* diagjoQay xal rcSv dvdXoyov tfnaQj^ovttov 
TiQog ro ttlfjia' dio xai fjiäXiTTai xal äXXa roiuvra C^a q)Qovi^ 
fAiüXSQtt TYiv (pv<siv T(üv ivaifAbiv noXXtSv xal tvjv ivaifjuov xcc 
\pvxQov e/ovxa xal Xenxov aif^cc (pQov^fJLüixsqa xfSv ivavxitoy 
iaxiv, agiaxa de xa S^sq/liov s/ovxa xai Xenxov xal xa^aqov ' afjia 
yaQ ngog xsdvdqBCav xd xoiavxa xai ngog g>Q6y^<nv s^si xaXdÜs, 
*) De anima III, lOfin. öXütg (äIv ovv p ögsxxixoy x6 
C^oy, xavxn avxov xiyrixixoy, oqsxxtxoy dl ovx dysv q)ayxa- 
aiag' (pavxaaCa de ndaa 5 Xoyiaxixi^ (praktische Vernunft) 5 
aicd-nxi^xii. Diese drei Vermögen sind daher eins, begrifflich 
aber verschieden. 
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sich bilden. Desswegen können die Kinder auch sehr 
spät erst den Kopf freiwillig bewegen, weil er durch 
das grosse und feuchte Gehirn sehr schwer ist und am 
Weitesten von der bewegenden Ursache im Herzen ab- 
steht; desswegen haben wir auch namentlich über die 
Augenlider so wenig Gewalt und können sie beim 
Schlaf ujid Bausch nicht öflfnen*). 

Ich erwähne kurz die Physiognomik. Der Aristo- 
telische Verfasser derselben erkennt, dass der natürliche 
Verstand {ßiayoia = praktische und technische Vernunft) 
der Thiere immer genau dem Körperbau entspreche und 
dass niemals ein Thier von Gestalt zu dieser bestimm- 
ten Gattung oder Art gehöre, den Verstand aber von 
einer andern Thiergattung habe **), z. B. ein Hase nie- 
mals die Sitten und den Charakter {ßiavoia) eines Löwen. 
Daraus glaubt er die Basis zu gewinnen, um weit- 
reichende Analogien für die Semiotik der menschlichen 
Gestalt bestimmen zu können. Da diese Analogien 
meistens ziemlich äusserlich sind, so berücksichtige ich 
nur die Erwägung der G r ö s s e , weil diese auf eine physio- 
logische Basis deutlicher zurückführt. Da es nämlich 
sehr grosse, sehr kleine und mittelgrosse Menschen giebt, 
so muss nach seiner Meinung ein grosser Unterschied 
der Charaktere und der praktischen Vernunft dadurch 
entstehen, dass das Blut von dem Sitze der Vernunft 
im Herzen nach den Extremitäten und dem Kopfe je- 
nachdem eine grosse oder kleine Entfernung zu durch- 



*) De anim. gener. -ß 6, p. 744a 27. or* rbv eyxitpaXov 
vyqoxaxov e^ovai (sc. ol avd^qionoi) xai nXslarov nJSv I^wodv. xovtov 
d" aXriov ort, xai r^r iv xaq6Ca d-SQ f^or tjza xa^aQCJtä" 
TTjy. dijXol dk tk/v evxqaaiav jy diävoia * qfQovifxoSratov 
yaQ sCTi, Tüjy C(^(t)y äv^Qionog xt%, 

**) Physiogn. A. 808 a 11. 
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laufen hat*). Ist die Entfernung sehr klein und die 
Complexion des Menschen zugleich warm und trocken, 
so werden sich folglich die Vorstellungen und Bewegungen 
so drangen und so wechseln, dass ein solcher Mensch 
nicht zur Besonnenheit gelangen kann. Ist die Ent- 
fernung sehr gross und die Complexion des Menschen 
feucht, so wird eine solche Langsamkeit der Empfindungen 
und Bewegungen erfolgen, dass ein derartiger Mensch 
dumm bleiben muss. Für sehr kleine Menschen ist es 
daher vortheilhaft , feuchte Complexion zu haben, wo- 
durch die Schnelligkeit der Blutbewegung verlangsamt 
wird; für sehr grosse ist trockene und warme Com- 
plexion erforderlich, um die Erregung schnell genug 
nach dem Sitze der Vernunft im Herzen zu befördern. 
Die proportionirte Grösse aber ist das Beste, und bei 
dieser allein ist Gerechtigkeit, Tapferkeit und Besonnen- 
heit durch die Natur angelegt**). 

Es kann uns hier völlig gleichgültig sein, ob man 
dies Buch für acht hält, oder nicht, ja auch ob es acht 
ist oder nicht ; denn die hier vorgetragene Lehre ge- 
hörte sicher in die Aristotelische Gedankenfolge und 



*) Ibid. p. 813 b 7. ol fnxgol ayav o^elg ' r^g ydq xov aX" 
fitttog g>0Qcis fjuxQov zonov xaie^ovatig xai at xwtjaeig ra^v ciyav 
dcptxvovytai ini t6 tpQopovv (praktische Vernunft im Herzen). 
ol tf« ayar (AtydXoi, ßgadetg • Trjg yccQ xov ccifÄttrog (poqäg fieyay 
ronov xatBxovaijg al xivijasig ßQad6(og dfpi^xvovvxai ini ro (pQO" 
vovv, 

**) Ibid. 813 b 30. n ^^ rovrojy f^BCfj g>vai>g nQog tag aia&ri' 
aeig xQaTiartj xcd JsXeaTixtordTi], oig äv eTH^rjta^ • ttl yaQ xiyr,a6ig 
ov &IM noXXov ovotti Qtfdicjg d<pixvovVTai ngog xov vovv 
(= fpQovovv, praktische Vernunft im Herzen) * ovaal xs ov xaxa 
fjiiXQov (d. h. nicht zu schnell) vneQXioQovaiv (ich vermuthe: 
VTiex^iogovaiv) — — ti yag ol davfXfÄexQoi nayovgyoi, ol cvgji- 
fisxQoi &£xai0i nv eXrjaav xai dvSQetot, 
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steht im Einklänge mit dem, was er in allen natur- 
wissenschaftlichen Schriften annimmt*). 

Ebenso übergehe ich flüchtig die interessanten Be- 
merkungen in den Problemen, wo der Ort des 
Körpers, an welchem wir (praktisch) denken 
((pQovovfxtv) und wo sich die Hoffnungen bilden, 
zum Ausgangspunkt einer Reihe von Erklärungen ge- 
macht wird. Es wird dort die Wärme und Kälte des 
Körpers als das Entscheidendste für den sittlichen Cha- 
rakter hingestellt. Denn die Wärme bringt Hoffiiungen 
hervor, die Kälte Verzagtheit; darum ist die Jugend 
hoffnungsreich, das kühle Alter aber zur Furcht und 
Muthlosigkeit geneigt. Darum tritt auch post coitum 
gewöhnlich eine Traurigkeit und Niedergeschlagenheit 
ein, wegen der Abkühlung durch Kräfteverlust. Darum 
sind auch einige wegen ihrer übermässigen Wärme über- 
mässig selbstvertrauend, wie Archelaus von Macedonien, 
andere namentlich nach dem Rausch so niedergeschlagen, 
dass sie sich selbst umbringen. Darum bringt auch der 
Wein je nach seiner Quantität die verschiedenen ethi- 
schen Stimmungen in dem Menschen hervor, ähnlich der 
schwarzen Galle**). 

Grössere Aufmerksamkeit verdient das bedeutende 
Buch über die Theile der Thiere, wo das materielle 



*) Es wäre ganz verkehrt, wollte man die ethischen Aus- 
drücke, wie nayovgyoi und ^(xaiot u. s. w., auf die Gold wage 
legen und nach den Nikomachien definiren. Aristoteles konnte 
hier nur das n^oo&onoisly der Natur im Auge haben. 

**) Problem. J. 1, p. 954 b 30 sqq. t6 dh ^BQfjiov xo thqI xov 

tonov^ M q>qovov fjLEV xnX iXn(Cof4SV,noi€tsvd-vfjiovs, 

xul fjLBTtt TU ccffQodicut ot TiXeiGTOi dSvfx6r£Qoi> yivovxai — — 
xaxaxpv^ovrai yng a(pQodiauiaayxeg din x6 xdSv Ixavaiv xi «fpat- 
QtS-^vai, — — ^d-onoiov yuQ x6 &SQjbi6v xai t^vxQov fAuXuTxa 
xwv iy ^fAiv iaxCVf toanSQ 6 olvog nXsttoy xal iXaxxwy xsgaV' 
yvf^evos x(^ (tta fiter t, noiBl x6 rj&og noiovg xivag ^fxäg. 
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Organ des sittlichen Lebens genau beschrieben 
wird. Das Leben ist überhaupt durch Sinneswahrneh- 
mung {aiad^riaiq) gegen das Leblose abzugränzen *). Darum 
ist es für Aristoteles von der grössten Wichtigkeit, das 
Organ aufzufinden, welches ursprünglich und zuerst Le- 
ben zeigt und von dem daher die Bildung des ganzen 
Organismus ausgeht. Die erste empfindende Fähigkeit 
aber wird im Herzen offenbar. Denn das Herz besteht 
aus reinem Fleisch**), und das Fleisch ist das unterste 
und darum das allgemeinste Organ der Sinnlichkeit, 
nämlich des Tastsinnes. Das Herz hat auch, logisch 
betrachtet, allein den geeigneten Platz im Körper, um 
Princip zu sein; denn es liegt nahezu in der Mitte des 
Körpers. Die Mitte aber ist inuner eine Einheit und 
steht nach allen Seiten gleich weit ab. Das Ehrwürdigste 
muss aber an den ehrwürdigsten Platz. Darum hat das 
Herz diesen Herrschersitz erlangt***). Von diesem gehen 
alle Blutgefösse zur Ernährung des Leibes aus und es 
kommt kein Blut in dasselbe von irgend einer Seite 
her; ebenso wie für das Blut ist es der Mittelpunkt für 
alle Sehnen, und da alle Bewegungen durch Ziehen und 



*) De part. annim. r 4, p. 666 a 33. ro fihv ydq Ctpov ata- 

roMvrov cf' i5 xaqdCa. 

♦*) Aristoteles macht nur eine Ausnahme für die Pferde und 
eine Art Eind, wo er eine Verknöcherung wahrgenommen hat, 
p. 666 b 17 (»5 dk xttQ^Ca) «yoGreog nctvriov öaa xal ^fÄSts xe&ed- 
f^iBd-a, nXrip Tfüv Vnneov xal yifovg jiyog ßotSy. 

***) Ibid. 666 a 14. «^/»Jy ytcQ del eipai (xCav^ onov eVcfe/t- 
Tttt • BvfpviataTog dk TiSv tontav 6 fASOog' §v yuQ to fjiiaov xai 
ini nay iq)ixr6v ofxoCotg rj naQnnXtjaCtos. — p. 665 b 18. ix^i de 
xai jj d-iüig avtr^g aQ^tx^v jjfw^av nsgi fiiaov ydq — — iv 
xoXg ydg Tifiuot^Qoig to TifiUtizsQov xad't&gvxsy i} q)vaig. Der 
Kopf eignete sich nach seiner Meinung nicht dazu, schon weil es 
ein kalter Platz (er totk*) ^vxq(^) ist. 
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Nachlassen zu Stande kommen, so ist dies auch der ge- 
eignete Platz für alle Bewegungen des Körpers*). 
Darum kann die Leber nicht den Anspruch haben, 
das Princip der Seele oder des Thiers zu sein, obgleich 
sie sich auch in allen Blutthieren findet; denn durch 
die Leber geht ein Blutgeföss hindurch, aber von ihr 
kein Blutgefäss aus, sondern alle vom Herzen; auch 
liegt sie nicht an einem Platze, der einem Herrscher- 
sitze ähnlich wäre, sondern hat bei den vollkommenen 
Thieren an der entgegengesetzten Seite des Körpers ge- 
wissermassen ein Gegengewicht an der Milz**). 

Wie dieser Vorrang des Herzens aber durch solche 
vernünftige 18etrachtungen dem Aristoteles gewiss wird, 
so glaubt er auch durch directe Wahrnehmung dies er- 
kennen zu können***). Denn das Herz ist es, das sich 
im Embryo zuerst bildet, und dies zeigt sich auch 
schon in den Embryonen als in Bewegung begriffen 
wie ein selbständiges Thier und ist darum das Princip 
für die Natur. Das Herz ist nicht Blut, aber das erste 
Gefäss und die Quelle und der Ursprung des Blutes f). 



*) Ibid. 666 a 31. naadSy ydg rdSv tpXeßdov ex irjg xaQ&Cccs «^ 
dgxnC — — a, 6. ix rijg xuQ&iag yccg ino/srsverai (sc. to aifjia) 
x(d slg T«g (fXeßag, sig de Trjv xagdCav ovx aXXoS-st/, — b 13. 
6/iL dh xal vevQ(jDv nkfi^og >5 xagdia, xal rovr €vX6y(og ' and 
tavrijg yccQ al xivrlaeig^ negatvoyZM dk di,ä lov iXxetv xai 
ttviivai' dtl ovv roiavujg vnrjQSaiag xai la^vog. Daher wird 
dies vorbildlich auf den im Herzen wohnenden praktischen vovg 
bezogen, z. B. Eth. Nicom. VII, p. 1138 b. 22. saii rig axonog, 
TiQog ov dnoßXenujv 6 rov %6yov e^^y enn sivsi xal dylijaiy, 

**) Ibid. 666 a 26. xelTai, yaQ ovdafxiag nqog dg^oeid^ 
d-eoiy. 

***) Ibid. 666a 18. ov (jiovov dh xatd rov Xoyov ovT(og 
e^SiV (paCvexai, dkXd xai xazd r tjy aXa^^a iv. 

t) Ibid. 666 a 7. avxri {fj xagdia) ydq iariv dqx^ 'f«* "^^y^ 
rov aXfiarog ^ vnodox^ nqmxfi, — a 20. sy ydq rolg ifJißQvotg 
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Wie das Herz so physiologisch, anatomisch und em- 
bryologisch sich als Princip des organischen Lebens 
zeigt nach Aristotelischer Auffassung, so wird es ihm 
auch von allen Seiten gewiss, dass das Herz der Sitz 
der ganzen Sinnlichkeit ist. Da nun die Sinnlich- 
keit dasselbe ist wie das Begehrungs- und Be- 
wegungs- Vermögen, so folgt, dass auch die ganze 
sittliche Beschaffenheit des Menschen vom Her- 
zen abhängt. Dies wollen wir noch etwas genauer 
zeigen. 

Aristoteles erinnert daran, dass alle Bewegungen der 
Lust und des Schmerzes und überhaupt alle sinn- 
liche Wahrnehmung vom Herzen ausgehen und bei 
ihm endigen*). Darum sind dem Aristoteles auch die 
Unterschiede des Herzens an Grösse und Kleinheit, an 
Härte und Weichheit massgebend för die Charaktere 
{nQog ja rid^rj) **). Denn wer ein hartes und festes Herz 
hat, ist ohne Gefühl; weichere Herzen dagegen machen 
gefühlvoll; grosse Herzen machen feige, weil das Blut 
in einem zu grossen Hause wohnt und desshalb nicht 
genug wärmen kann, die Abkühlung aber bringt Furcht 
hervor; darum sind die Thiere mit grossen Herzen alle 
feige, wie der Hase, der Hirsch, die Maus, das Schwein, 
der Pardel, das Wiesel u. s. w. Dagegen machen 



8^d-6(og ij xagdta (palvBxcti, mvovfjiivri tdSv (Jtoqltov xa-^dneg ei 
^tpoy, (OS d^X^ ''VS fpv<f€(og toTg ivaUfiOtg ovaa. — b 17. oloy C^oy 
T4 nitpvxBV iv roTg s^ovaiv. 

*) Ibid. 666 a 11. ct» d* al xivrjoeig rtHv ri^eaty xal toSy 
XvnfiQfov xal oXag ndatig aüi&ija€(og iytevd'ev dg^ofÄeyai (paivov- 
xai, xal TiQog tavTijy n€Qa(vovaai» 

**) Ibid. 667 a 11. al dk diagiOQul rrjg xaQ^Cag xaicc /aiyeS-og 
TS xal fHXQottjta xai cxXijQorrjTa xai f4aXax6tijTa teCvovai np xai 
nQog Ttt ijO-tj, td fxhy ydq dvaCa^tjra — — aiaS-^tixa — — 
deiXd — dtcQQaXstoteQa — tpo^Bla^ai, 



l 
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kleinere oder mittlere Herzen mehr Zutrauen und Selbst- 
vertrauen*). 

Dass aber das ganze sinnliche Leben und also die 
praktische Vernunft im fleischlichen Herzen sitzt, zeigt 
Aristoteles auch noch durch die Betrachtung des 
Zwerchfells. Der Zweck des Zwerchfells besteht 
darin, das Princip des sinnlichen Lebens, d. h. das 
Herz, vor den Einflüssen der niederen Sphäre, d. h. des 
Bauches, zu schützen**). Vom Bauch her drohen näm- 
lich besonders zwei Einflüsse, einmal eine übermässige 
Vermehrung der Wärme durch die eingeführte Nahrung 
und andererseits eine übermässige Abkühlung durch die 
Feuchtigkeit und Verdampfung derselben. Dagegen ist 
nun das Zwergfell eine Schutzwehr***). Da dieses aber, 
um nicht zu viel Feuchtigkeit aufzusaugen, in der Mitte 
dünn sein muss, so sind doch die Einflüsse des Bauches 
leicht zu verspüren und daher ist auch die Täuschung 
entstanden, als wenn das Zwerchfell selbst der Verstand 
wäre, wie der Name {q)^^peg) besagt. In Wahrheit aber 
hat dieses Fell nicht den geringsten Antheil am Ver- 
stände, sondern liegt nur dem Sitze des Verstandes oder 
genauer der praktischen Vernunft nahe und zeigt darum 
die Veränderungen der Sinnesart und der Gemüths- 



*) Charakter, Sinnlichkeit, Wärme und Blnt gehen alle von 
Einem Princip aus p. 667 b 28. rf*a f^kv ovv xo sv ivl slvai 
fjLoq i(^ rriP aiad-tjzixriy aQX'i'*' *«^ "^^W ^^f d-SQfjLorrfrog xai ^ tov 
cttfjLOTog and fAiäs iffriy aQ^fis. 

**) Ibid. p. 672 b 15. rovrov <f' aXuov ort rov dio^ur/Aov /«- 
QiV ictl rov re nsgi rijy xoiXiav xonov xal lov tibqI trjy xaQ- 
&Cav, OTKüS i T§? alad-tirix^g ^vxns dqxn cinaS-r^g g xal f^rj xaxv 
xajaXa/xßavtjrai dux tt^v dno r^g tgotpilg yevofxivriV dvu^vfxiaatv 
xal j6 nX^S-og rijg insiadxrov &sq[ji>6%nxog. 

***) Ibid. b 19. inl ydq tovto disXaßev i5 q)vaig, olov naqotr 
xodofÄtifia noif^aaaa xtä q>gayfjtdv rag (pqivag. 



I 
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beweguDgen des Menschen an*). Man sieht dies unter 
Anderem auch an der Wirkung des Kitzeins unter 
den Achseln. Denn die Bewegung kommt von dort 
schnell zum Zwerchfell und bringt hier eine geringe 
Wärme hervor, die doch schon hinreicht, um das sitt- 
liche Gleichgewicht zwischen Vernunft und Begehrungs- 
vermögen zu stören, so dass die Vernunft wider unsern 
Willen in Bewegung versetzt wird und Lachen erfolgt. 
Das Lachen aber ist eine specifisch menschliche 
Thätigkeit und hängt von der Dünnheit des mittleren 
Zwerchfells ab**). Wenn desshalb auch nicht alle 
wunderbaren Erzählungen zu glauben sind, wie z. B. 
nicht, dass die Köpfe der Enthaupteten noch sprechen 
könnten, da man ja bei den Barbaren, welche die Köpfe 
ohne viel Federlesens abschlagen***), von sprechenden 
Köpfen nichts hört: so darf man doch glauben, dass in 
den Kriegen bei den Schlägen in die Zwerchfellgegend 
der Getroffene auflachen soll, weil die dadurch entstan- 
dene Wärme diesen Affekt erklärt. 

Da das Blut im Herzen entsteht, so ist seine 
Beschaffenheit semiotisch für die praktische 
Vernunft (Jia^o/a) und die sittlichen Gemüths- 



•) Ibid. b 28. Bvd'dg imdr^Xmg xaQartei xrj^ &i&voiav ytcti tt\y 
attt^ti^ty^ <f Ao arol xaXovyrai tpqiveg tag fjüTixovtrai n rov tp^mfBlv, 
al dk fier^x^vifi fJLkv ov&iv^ iyyvg d* oSata ttay fiere^ovratv 
(Platonische /n^d'e^ig) inidijXov noiovai t^v /istaßoXrlv tijg dia- 
voiag. 

♦*) Ibid. p. 673 a 3. yaQyaXiCofifyoi re ydg xa^v yeXdSai, duc 
To Tiji' xivftaiv dtpixvBißd-M rax^ ngog tov xonov rovtov» ^eQ/ucU- 
rov<n <f* iJQ^fJia, noieVy ofjuag inCSriXov xal xiyelv tf\y dutvoiav 
nagd x^y ngoaCQ^aiy, xai xo (Aoyoy ysX^y xfSy ^i^mv ayS-^noy, 

•♦*) b 25. nuQ* olg dnoxifxyovai xtK^img rag x€q)aXttg. Das 
ist jetzt in Aristoteles* Heimath auch wieder in Flor gekommen. 
Die redenden Köpfe bat Victor Hugo in seinen anfiregenden Ro- 
manen benutzt. 



l 
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zustände {nu&ij, tid^og). Nun hatte Aristoteles bei Plato 
und aus der medicinischen Schule gelernt, dass d a s B 1 u t 
aus Faserstoff Qvtg) und Lymphe {Jlx^o) besteht. 
Den Paserstoff führt er natürlich auf Erde zurück (yf c 
loTi)^ die Lymphe auf Wasser. Das Wasser krystallisirt 
durch Kälte und kann bei Erhitzung nicht so viel 
Wärme aufnehmen und abgeben als feste Körper*). 
Folglich kann im Körper des Thieres das Blut, welches 
Faserstoff enthält, heisser werden, als Blut ohne Faser- 
stoff. Der Zorn aber bewirkt Hitze, d. h. er heizt das 
Blut ; dieses ist im Herzen und in den Gefassen wie in 
einer Badewanne ; folglich sieden und kochen die Thiere 
beim Zorn, indem sie sich gleichsam in einem heissen 
Bade aus Blut befinden**). Nun giebt es aber Thiere, 
z. B. Hirsche und Eehe, welche keinen Faserstoff be- 
sitzen, deren Blut also nicht gerinnt, also reiner, dünn- 
flüssiger und beweglicher ist. Darum haben sie eine 
schnellere Wahrnehmung {aiad^riGiq) und feineren 
praktischenVerstand {yXacpvQcore^ay Tr\v Siavoiav\ 
als z. B. die Ochsen, welche dicken und schnell gerinnen- 
den Faserstoff besitzen. Darum sind auch einige blutlose 
Thiere, wie z. B. Bienen und Ameisen, mit einsichtigerer 
Seele {avveTWT^gap Trjr ipv/jjy) versehen als viele Blut- 
thiere. Wie dies aber für den praktischenVerstand ihnen 
zum Vortheil gereicht, so in Bezug auf die sittliche 
Tugend zum Nachtheil. Denn das faserstofflose Blut 
oder dessen Analogen in den blutlosen Thieren ist ja 



*) Der Grund dafür ist ihm nicht klar, obwohl er sich offenbar 
nur auf Erfahrungen beim Wasser bezieht. Den Knotenpunkt für 
den Uebergang in Gasform konnte er ohne Thermometer nicht 
bestimmen. De partib. anim. B 650 b 35. rd &£ arsged ^e^^av- 

**) Ibid. S-BQ(x6ttixos yccQ noitjTi.xdv d-vfjtog cS^rf yivov" 

tai olov nvgtai iy t(o aV/juni xai l^iaw noiovaw iv roTg &vfX0Lg, 
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kühler als das mit erdigen Bestandtheilen vermischte. 
Eine Abkühlung ist aber die Furcht. Folglich sind 
solche Thiere alle durchschnittlich feige ; vor Schrecken 
stehen sie starr, der Bewegung beraubt, geben hinten 
eine Auscheidung von sich und einige wechseln auch 
die Farbe. Die Thiere aber, welche viel Faserstoff im 
Blute haben, sind alle muthiger und gerathen ausser 
sich beim Zorn*). 

Ich glaube durch diese ausführlichen Mittheilungen 
bewiesen zu haben, was ich beweisen wollte, dass die 
praktische Vernunft, an ein sinnliches Organ und zwar 
an das Herz gebunden ist und dass sie mit dem Be- 
gehrungs- und Bewegungsvermögen und der Sinnlichkeit 
real ein und dasselbe Vermögen ist, wenn auch in der 
Energie und also im Begriff diese verschiedenen Thätig- 
keiten aUe von einander getrennt werden können. Aristo- 
teles konnte aber über solche rohen Auffassungen nicht 
wohl hinauskommen, weil die Naturwissenschaft noch in 
den Windeln lag und weil namentlich sein Begriff der 
Materie und der Substanz ihn an der Erkenntniss der 
Wahrheit hinderte. 

Kritischer Excurs: Pseudohippokrates de corde und die 

Eintheilungr des Herzens. 

Wir haben unter den dem Hippokrates zugeschriebenen 
Werken eine kleine, aber ziemlich genaue Untersuchung 
über das Herz. Petersen schreibt sie der nacharistoteli- 
schen Zeit zu. Ich will diese kritische Frage nicht zu 



*) Ibid. 650b 27. &SiX6re{}a &€ t« kCav Martodfi. 6 yccQ 
q)6ßos xaza^v/ei ' nQOiaSonoirßai, ovv r^ nad-si rä roiavrtjy sxovra 

TrjV iv x^ xaq6C(^ xgaatv. axivrixil^Bi rs q)oßovf46va xal 

nQoierai nsQvu(6fjLata xal /leraßdXXsi spue tag XQ^^S uvrcSy, rd 
«ff noXXccg exovxa Xlay ivag xal naxsiag yeiüdiaxSQa x^v q)vaiv 
iaxi xal ^v/ucJcff? xo ^ß-og xal ixffxaxtxd did xov -öt/^oy. 

Teichmüller, Nene Stadien m. 10 
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lösen suchen ; aber möge das Buch acht oder interpolirt 
oder wirklich ganz nacharistotelisch sein, so zeigt es 
doch in einigen Punkten wenigstens deutlich eine ältere 
Denk- und Anschauungsweise, wie wir sie nur vor 
Aristoteles bei den Aerzten voraussetzen dürfen.- 
Aristoteles könnte diese Auffassung etwas /nodificirt an- 
genommen haben. Der Verfasser setzt die Gnome 
{yvMfiri) in das linke Herz. Bei Aristoteles würde 
Gnome so viel bedeuten wie praktische Vernunft; bei 
unserem Verfasser ist der Sprachgebrauch noch nicht so 
ausgearbeitet; ihm ist yyw(xri wie bei dem Diätetiker 
gleich ypwoK; überhaupt, weil er den Unterschied des 
theoretischen und praktischen Denkens offenbar noch 
nicht kennt*). Er ist femer davon überzeugt, dass 
nicht Luft und Wasser, in rohem, d. h. unverkochtem 
Zustand die Nahrung für den Menschen sein könne**) 
und dass auch die Gnome nicht ernährt werde durch 
Speise und Trank vom Bauche her, sondern durch eine 
reine und lichtartige Ausscheidung {ßiaxQmg) aus dem 
Blute. Das vom Herzen aus sich ergiessende Blut bringt 
dem Menschen das Leben (Cwr), und wenn es ver- 
trocknet, stirbt er. Der Verfasser hat also das cor ar- 
teriosum, weil er es bei der Oeffnung natürlich leer 
findet (ausser etwas Lymphe und angeblich gelber Galle), 
zum Sitz des geistigen Lebens gemacht und durch eine 
Art von Diffusion durch die Klappen und Kammer- 



*) De corde Hipp. ed. Kühn I, p. 490. yrtofiij yag n %ov 
dyS^Qionov niq>vxev iv xp ÄcttJ xotkip, xal cig^^ei. rr^g aXXrjg xffv/^g. 
TQ£(fSTttt dk ovTS üttCoiaiv ovtB noToZaiv and rrjg vf^dvog , dXXd 
xad-agg xai q)ü)ToeufBi negiovaip yByovvCrji ix xrig diaxQ^aswg rov 
aXfjiaxog. Der Ausdruck nsqiovaCa soll offenbar dasselbe bedeuten, 
was bei Aristoteles niqlxTiogAa ist. 

**) Ibid. p. 496. xtag yaq avd-Qtunov tgo^tj civBfAog xai vdojQ 
zd (üfid; 
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wände mit den reineren Theilen aus dem cor venosum 
und den Blutgefässen gespeist. Das Herz betrachtet er 
wie Aristoteles als einen festen Muskel ohne Sehnen 
und erklärt sich seine Festigkeit durch eine Verfilzung 
des Fleisches nach der alterthümlichen Vorstellung*). 

Ich will übrigens nicht versäumen, nachdrücklich 
hervorzuheben, dass sich in dieser so wunderlichen Vor- 
stellung von dem Sitz des vernünftigen Lebens im linken 
Herzen doch grade gewissermassen ein Vorgefühl der 
Wahrheit ankündigt. Denn obgleich man nur eine 
Ahnung von dem Unterschied des venösen und arteriellen 
Blutes hatte und die Function der Lunge noch nicht 
kannte, so beweist diese Annahme doch, dass man auf 
die eigenthümliche Rolle des linken Herzens aufmerk- 
sam war und die fleischigeren Muskeln desselben zu 
schätzen wusste. 

Aristoteles unterscheidet drei Herzen, indem er noch 
etwas feiner als unser Hippokratischer Verfasser das 
Organ untersucht. Er nimmt nämlich drei an, weil 
er die rechte . Vorkammer und den rechten 
Ventrikel als das rechte Herz zusammenfasste 
und mit dieser Dreiheit leicht zufrieden war, da sich 
so seine Theorie von dem vorzüglichen Werthe 
des Mittleren gut verwenden liess. Denn das ganze 
rechte Herz erhält nun das meiste und heisseste Blut, 
wie auch die rechte Hälfte des Körpers heisser ist als 
die linke; der linke Ventrikel, der beim Aufschnei- 
den fast leer ist, soll mithin das wenigste und kühlste 
Blut enthalten, und die linkeVorkammer als drittes 
Herz endlich mit dem reinsten Blute zwischen diesen 
Extremen liegen**). Aristoteles hat darum noch etwas 



*) Ibid. ij xaqdCa fAvg iari xocqxa ia^vgog, ov tw vevQta, 
uXXd m^jifjittTt aaQxog, 

♦*) De partib. anim. r, 4, p. 666 b 32. hi, &k ßäXnoy jQelg 

10* 
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genauer als unser medicinischer Verfasser den Ort ge- 
troffen, wo das mit Sauerstoff gesättigte, lebenspendende 
Blut auf dem Wege von den Lungen die erste cen- 
trale Station hat. Das Herz überhaupt aber ist der 
Ort, wo nach seiner Meinung das Blut und die Wärme 
des Körpers entsteht, wo alle Bewegungen entspringen 
und wo die Belebung der Natur ihren Anfang nimmt. 
Das Herz ist der Herd (^ar/a) und die Akropolis 
des Leibes*). 



€iyai rag xoikiag, onatg j^ gjUa ciq^^ xoiinj' x6 ds fisaov xal ns- 
Qmov aQxi' ^^ glaube nicht, dass man die folgenden Worte 
anders deuten kann, als ich oben versucht habe. Ein unbefangener 
Laie könnte heute noch so etwa das Herz eintheilen, wie Aristo- 
teles thut. Das linke Atrium kann auch ungefähr als Mitte zwi- 
schen rechtem Atrium und linkem Ventrikel betrachtet werden. 

*) Ibid. p. 670 a 23. d'SqfAoxrßoq dgx'i — oloy scxCav — to 
l^tanvQovv — dxgonoXig, Der Hippokratische Verfasser hat zum 
grössten Theil auch schon die Anschauungen , die wir bei Aristo- 
teles finden, er hat sie aber in einem naiveren Ausdruck ohne die 
seit Aristoteles auch in der Medicin gebräuchlichen philosophischen 
termini. Ich sehe desshalb keinen stricten Beweis, um das 
Buch später als Aristoteles zu setzen. Es ist wahr, er scheint 
uns einige Kenntnisse mehr zu haben, als Aristoteles; er kennt 
z. B. die beiden Vorkammern als Mündungen und die Herzohren 
und die Klappen. Allein Aristoteles nach der andern Seite ist 
auch wieder gelehrter durch Heranziehung der comparativen Ana- 
tomie und durch feinere Deutung und philosophischere Bezeichnung. 
Ich halte es darum für möglich, dass Aristoteles seine Kenntnisse 
erbte aus der medicinischen Schule und dass man sogar vor 
ihm zum Theil mehr wusste, als er aufnahm und ver- 
arbeitete. Wenigstens wüsste ich nicht, wie man beweisen wollte, 
was Aristoteles speciell Neues in der Anatomie und Physiologie 
erforscht hat. Er beruft sich zwar auch bei der Anatomie des 
Herzens auf Autopsie, aber nicht, als wenn er zuerst dies oder 
das gefunden hätte, sondern nur zur Bestätigung (oaa xai lifisTg 
rs^ea/Ae^a). Eucken bemerkt mit Recht (Method. der Arist. 
Forsch., S. 7), dass Aristoteles „doch in weit häufigeren Fällen, 
als es zunächst scheint, sich in Uebereinstimmung mit den Vor- 
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Ich wundere mich, dass so verdienstvolle Gelehrte, 
me Aubert und Wim m er, sich eine ganz andere 
Vorstellung von den drei Herzen machen konnten, die 
doch weder dem Augenschein noch den von Aristoteles 
beschriebenen Lageverhältnissen entspricht. Während 
die von mir gegebene Erklärung genau den Aristoteli- 
schen Grundbegriffen über das Blut und seinem ver- 
schiedenen Werth nach Eeinheit und Dünnigkeit, ferner 
über den Werth der Mitte und die Rolle der Aorta und 
über den Sitz der Seele und endlich dem Augenschein 
entspricht und daher in allen Stücken mit dem über- 
lieferten Text im Einklang ist: so muss sich Aubert's 
und Wimmer's Vermuthung sofort selbst verwirren*). 



gangem findet", und „es galt eben nicht als schriftstellerische 
Pflicht, das Eigne scharf vom Fremden zu sondern, sorgfältig an- 
zugeben, wie viel man von einem Andern entlehne " u. s. w. Wie 
Aristoteles daher seine Inferiorität in der Musik und Astronomie 
zwar gestand und auf Autoritäten verwies, so haben wir eigent- 
lich keinen Grund, bei seinen grossen naturwissenschaftlichen 
Compilationen eine grössere Selbständigkeit vorausszusetzen. Sein 
Verdienst besteht in der Verarbeitung durch philosophische Be- 
griffe^ und grade dieser Vorzug konnte ihn auch veranlassen, das 
was sich nicht so leicht teleologisch deuten licss oder für seine 
eigene Anschauung nicht so wichtig erschien, wegzulassen. Ich 
will desshalb über die chronologische Frage mich zwar nicht 
entscheiden, weil der Hippokratiker wirklich Einiges mehr zu 
wissen scheint als Aristoteles, möchte aber auf den Unterschied 
der Sprache und auf die alterthümlichen termini unseres Arztes 
die Aufinerksamkeit richten. Vielleicht stand auch noch vieles 
in des Aristoteles verlorenen anatomischen Schriften. 

*) Aubert und Wimmer, Aristot. Thierkunde I, S. 38: 
„Aristoteles hat nur drei Höhlen in dem Herzen erkannt, indem 
er, was sehr erklärlich ist (?), die Scheidewand der Vorhöfe über- 
sehen hat." S. 238: „Aristoteles scheint beide Vorkammern des 
Herzens als eine Höhlung betrachtet zu haben; so passt (?) auch 
die Angabe der Lage; die rechts liegende Höhle sind die Vor- 
kammern (!!), die in der Mitte liegende die rechte Herzkammer, 
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Sie vermuthen nämlich, Aristoteles habe beide Vor- 
kammern als dritte Höhle zusammengefasst xmi also 
das septum atriorum wunderlicher Weise gar nicht be- 
merkt. Das ist nun schon so gut wie unmöglich. Denn 
die valvulae atrio-ventriculares des rechten Herzens 
hängen bei OefiFnung des Herzens schlaff an den Wänden 
und können daher das rechte Herz sehr gut als eine 
gemeinsame Höhlung erscheinen lassen, die durch das 
darin befindliche dicke, venöse Blut noch dazu einen 
ganz bestimmten gemeinsamen Charakter zeigt; die bei- 
den Atrien aber werden durch das septum streng ge- 
schieden, was dem Aristoteles auch ohne Bloslegung der 
untersuchende Pinger zeigen musste; sie sind auch für 
den Augenschein von anderem Charakter. Abgesehen 
nun von dieser TJnwahrscheinlichkeit oder Unmöglichkeit 
der Vermuthung ergiebt sich ihre Unhaltbarkeit auch 
gleich durch die Verwirrung, die aus der Lage der 
Gefasse erfolgt. Aubert und Wimmer wollen nämlich 
den rechten Ventrikel als das mittlere Herz auffassen 
und sehen sich daher genöthigt anzunehmen, Aristoteles 
habe die Aorta mit dem rechten Ventrikel in Verbin- 
dung gesetzt. Eine solche bodenlose Confusion ihm zu- 
zuschreiben, dazu giebt aber nicht die etwaige sonstige 
üncorrectheit des Aristoteles und nicht der überlieferte 
Text irgend eine Veranlassung, sondern nur die falsche 
Voraussetzung, dass der rechte Ventrikel das mittlere 



die links liegende die linke Herzkammer; so wie das Grossen- 
verhältniss." — Nnn folgen die Schwierigkeiten (S. 239); denn 
sie müssen anders interpnngiren, wollen rrig nQootpvastog statt ix 
r^g nQoa(pvat(og schreiben und meinen femer: „Diese Angabe lässt 
voraussetzen; dass Aristoteles die arteria pnlmonalis und die aorta 
nicht unterschieden (eheu!) und daher die aorta aus dem rechten 
Ventrikel (!!) habe entspringen lassen; denn (!) nur der rechte 
Ventrikel kann nach dem Uebrigen die f^iari xoiXia sein.'' — Die 
Schwierigkeiten also erst aus der Hypothese folgen. 
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Herz sei, eine Annahme, die schon durch die ein- 
zige Thatsache widerlegt würde, dass Aristo- 
teles im rechten Herzen die Chordae ten- 
dineae kannte (p. 515a 29: yavga iv rfj fAeyioTf] 
xoiXia), was doch auf keine Weisö für die beiden Atrien 
passt. Setzt man dagegen nach meiner Erklärung das 
linke atrium als das mittlere Herz, so ist der Text in 
TJebereinstimmung mit dem Augenschein, denn das linke 
atrium ist wirklich mit der Aorta verbunden, nicht so, 
dass die Aorta aus ihm entspränge, wovon der Text 
nichts sagt, sondern- so dass sie mit ihm verwachsen ist 
oder an ihm hängt {l^riQTt]Tai). Durch meine Erklärung 
verlieren sich also die Widersprüche, und sämmtliche 
Bemerkungen des Aristoteles über die Eigenschaften 
dieser drei Herzhöhlen werden durch den Augenschein 
gerechtfertigt. Das corvenosum (Ventrikel und Atrium 
zusammengefasst) bildet die grösste Höhlung und liegt 
rechts und ist mit der vena cava verknüpft; der linke 
Ventrikel erscheint wegen seiner dicken Musculatur 
und der Contraction als die kleinste Höhle und enthält 
beim Oeffnen das w-enigste und kühlste Blut, wie Aristo- 
teles dies bezeichnet; das linke Atrium endlich in 
seiner oberen und mittleren Stellung erscheint als an- 
geheftet an die Aorta und hält in seiner Beschaffenheit 
ungefähr die Mitte zwischen den beiden andern Höhlen. 
Der Hippokratische Verfasser der Abhandlung über 
das Herz scheint darum Aristoteles überlegen zu sein 
durch Kenntniss der Herzohren und der Semilunarklappen 
der Aorta. Dagegen hat er die Abtrennung der Ven- 
trikel durch die valvulae tricuspidale^ und bicuspidales 
nicht verstanden, sondern kennt eigentlich nur 
zwei Herzhöhlen, indem er die Atrien nur als 
Mündungen auffasst. Aristoteles aber hat wenigstens 
dem linken Atrium eine besondere Function 
zugedacht, und man darf daher behaupten, dass der 
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Hippokratiker die feineren Distinctionen des Aristoteles 
füglich noch nicht gelesen hat, während Aristoteles 
immerhin unseren Hippokratiker wohl vor sich haben 
konnte; denn er durfte bei seinen Compilationen und 
Verarbeitungen einige Details weglassen, die er viel- 
leicht in seinen verloren gegangenen anatomi- 
schen Untersuchungen gab, da er auf diese für 
das Detail hinweist, während es ihm hier nur auf die 
allgemeineren teleologischen Deutungen ankam. Ich will 
aber nicht behaupten, die Frage der Priorität hiermit 
beantwortet zu haben. Die teleologische Bedeutung der 
Organe ist bei ihm ziemlich dieselbe, wie bei Aristoteles. 
Nur scheint Aristoteles die bei jenem herrschende Mei- 
nung zu bekämpfen, als wenn die Lunge leer wäre, 
d. h. ohne Blut. Der Hippokratiker tränkt nämlich den 
Herzbeutel und das Gewebe der Lunge mit Wasser, 
welches in kleinen Mengen beim Trinken durch die 
Luftröhre mit der Luft eingesogen würde*), und nimmt 
auch in der grossen Arterie (Aorta) kein sichtbares Blut 
an**). Dagegen scheint Aristoteles zu bemerken, dass 



*) De corde 269 Kühn p. 485. ntvn de xal ig (paQvyya • (Da 
vorher ig vri^vv gesagt wai , wo to noXXov opp. md-ov eingeht, 
so muss (paqvy^ hier die Kehle oder Luftröhre bedeuten.) tit&ov 
dh oiov xai Sxoaov äv Xdd-oi &id ^vfxrjg soqvhv, — — ovxovv 
((TiiaTtjrsoy fifjilv neqX rov norov, si evTQenil^ei ri^v cvQiyya r^ 
dvd-Qüino), Das Wasser dient zur Glättung der Luftwege. 

**) Ibid. p. 490. OT* de ov XQitpBZM ßXsnof^6P(i) aV/nan »f /Aeyakti 
aQTfjQCa (Aorta) ^rjXov wcff. dnoatpayevTog rov C^ov a/ia&elafjg 
Trjg agtaTSQ^g xoiXlrjg iqtjfiltj qjaCystat näaa, nX^v ix^Qog rivog 
xccl x^X^s ^ccv&^g xai rtov vfjLiviov. Aristoteles erwidert auf solche 
Experimente de anim. bist. A, 17. p. 496 b 3. «71«^ (sc. 6 tiXbv- 
fjiitiv) fjLsy yccQ iaji <T0fiq)6g, nag* ixacxriv 6h xr\v ovQiyya nogoi 
(fSQovai trjg fisydXtig cpXeßog, dXX' ot vofxCZovxBg sivai, xevov cf*i?- 
ndtfivrai^ d-BioqovvxBg rovg i^j^Qijfiipovg ix tüov &iai,Qovfi^vo)V 
Cfofop, (üv Bvd-£(üg i^fXriXv'd-s to alfAa d^Qoov, 
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man sich bei dem Herausnehmen der Organe täusche, 
weil beim Aufschneiden der Thiere das Blut gleich 
massenweis ausfliesse, und erklärt die Lunge grade für 
das blutreichste Organ. 

Um aber auf die Frage der Eintheilung des 
Herzens zurückzukommen, so giebt Aristoteles im 
dritten Buche so deutliche Kennzeichen für seine Auf- 
fassung an, dass gar kein Zweifel mehr berechtigt zu 
sein scheint. Er lehrt nämlich, dass die grosse Vene 
(cava ascendens und descendens, die er als r f^eyaXrj cpXlyj 
zusammenfasst) oben in das rechte Herz (Atrium) ein- 
trete und dann durch die Mitte des rechten 
Herzens durchgehe und wieder als Vene {(pUyj) 
austrete, worunter er nur die arteria pulmonalis meinen 
kann. Das ganze rechte Herz als cor venosum soll dess- 
halb nur ein bauchiger Theil der Vene sein, in wel- 
chem sich wie in einem Teich das Blut sammle*). Vom 



*) De auim. bist, r, 3, p. 513 b 1. Aubert und Wimmer 
konnten (a. h. 1.) diese Stelle nach ihrer Hypothese natürlich nicht 
erklären und nahmen daher ohne Grund an, dass ,, Aristoteles 
fälschlich glaube, die Lungen venen und Lungenarterien ständen mit 
sämmtlicben Herzhöhlen in Communication ". — jJ fih ovv /xsyaXrj 
(fXhifJ (cava desc. et asc.) ix rr^g (jteyCarrig tiQxrßai, xodiag (cor 
venosum) jrjg aVw xtd iv xolg ds^iolg (atrium dextrum), sixa 
diu xov xoiXov Tov f^saov (ventric. dexter) teiyeTcci ncihv 
qiXätfj (arteria pulmonalis), (6g ovaijg r^g xodCag (cor venosum), 
fjLoqiov tov (pXeßog iy ^ XifivaCsi to alfia^ ij <f^ doQxri dno r^g 
/jiearjg (atrium sinistrum) [sc. fjQTnrcci] ' nX^y ov/ ovxtos (sc. (og 
fl fASydXri (pXsxp) dXXd xatd arsvorägay dvqiyya noXXt^ xoiytovsl' 
xcu ri fihy g)X6\ff (v. cava) did rijg xag&iag (cor venosum), sig de 
rr^y do^tjy (nicht in die Aorta, sondern in der Richtung zur 
Aorta hin) dno rrjg xagdlag (d. h. von der Stelle an, wo sie als 
arteria pulmonalis das Herz verlässt) tbCvh. — Ich habe meine 
Erklärung in Parenthese hinzugefügt und halte darum die SteUe 
weder für „verderbt", noch für „ganz unverständlich" (Aubert 
und Wimmer S. 321); denn alle Schwierigkeiten stammen nur aus 
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Herzen sich entfernend reicht*) dann die Vene als 
arteria pulraonalis bis zur Aorta (d. h. bis unter den 
Aortenbogen), was ja eine ganz correcte Beschreibung 
ist. Die Aorta aber hängt an dem mittleren Her- 
zen (linken Atrium) und hat nur eine weit engere OefiF- 
nung. — Die einzige Schwierigkeit, die meine Auffassung 
haben könnte, liegt darin, dass Aristoteles die Aorta 
dem mittleren Herzen und nicht dem linken Ventrikel 
anhängen lässt. Da die Aorta aber ganz oben in der 
nächsten Nähe des Atrium entspringt und Aristoteles 
auch nirgends die Aorta gradezu aus dem mittleren 
Herzen entspringen, sondern nur an ihm angefügt (SJQTtj- 
jai) sein lässt, so kann ich keinen Widerspruch darin 
erkennen, sondern sehe nur eine topographische Bezeich- 
nung darin, die nicht unrichtig ist, weil er ja überhaupt 
keine scharfe Gränze des mittleren Herzens gegen das 
linke angegeben hat, und die dadurch noch besondere 
Berechtigung erhält, weil er das linke und mittlere 
Herz nicht als bauchige Theile der Aorta betrachtete, 
sondern dieser, wie jenen eine selbständige Bedeutung 
gab. 

Das Oefässsystem. 

Aubert und Wimmer sind wir zwar für ihre 
Arbeiten viel Dank schuldig; sie haben sich aber eine 
Msche Vorstellung von den drei Herzen des Aristoteles 
gemacht, auf die Aristoteles selbst nie hätte kommen kön- 
nen, wenn er auch nur ein einziges Mal das Herz eines 
Ochsen oder Schafes untersucht hat. Da ihm dergleichen 



der Annahme, dass der rechte Ventrikel das mittlere Herz sein 
soll. Geht man von meinem Ansatz aus, so steht Aristoteles mit 
sich und mit der Anatomie im Einklang. 

*) Teivei giebt die Richtung an und bedeutet „ sich erstrecken " 
und nicht „sich ergiessen", wie Aubert und Wimmer dies auf- 
gefasst haben. 
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aber leicht zugänglich war und er ausserdem auch Her- 
zen mit bloss zwei Höhlungen und mit einer einzigen 
kennt, so muss man annehmen, dass er bei den ver- 
schiedensten Thierklassen die Herzen untersucht hat. 
Ist dies aber ganz gewiss, so muss auch die Vorstellung 
von Aubert und Wimmer, welche am abschreckendsten 
in der schematischen Figur Taf. VI erscheint, aufgegeben 
werden. 

Da das Gefässsystem , der Annahme über das Herz 
entsprechend, keine richtige Auffassung bei diesen beiden 
Gelehrten finden konnte, so will ich in der Kürze die 
Aristotelische Lehre über die Verzweigung der Gefösse 
andeuten. 

Nachdem Aristoteles das Herz gegliedert, dem rech- 
ten Herzen die /ueydXrj {fUxjj zugetheilt, die aorta aber 
an das linke atrium gehängt und die Verhältnisse dieser 
beiden grossen Stämme bestimmt hat, geht er dazu 
über, zunächst die Verzweigungen des venösen Herzens 
zu verfolgen. Das Wichtigste muss immer zuerst be- 
trachtet werden, wichtiger aber ist die ^eydXfj q^UxiJ. 
Seine Beschreibung schlägt daher den umgekehrten Gang 
ein, als welchen unsere Anatomen zu verfolgen pflegen, 
die von der Aorta ausgehen. 

Die f^eyaXf] (pX^xjj ist teichartig ausgedehnt das rechte 
Herz. Von diesem gehen nun in verschiedenen Rich- 
tungen Stämme aus. Ein Stamm (arteria pulmonalis)*) 



*) Aubert und Wimmer haben diese Stelle (p. 513 b 11 sqq.) 
missverstanden^ da sie das f^ogtov als vena pulmonalis anffassten 
(vergl. S. 321). Aristoteles giebt aber ein so sicheres Zeichen an, 
dass jeder Zweifel ausgeschlossen ist: inavio &* ol and Tfjg <pXs- 
ßog eiai nogoi (d. h. die Wege der arteria pulmonalis) rvSy dno 
rtjg ttQjtiQ^as avqCyyütv xsivovatov (d. h. der Bronchialzweige). Da 
dieAeste der venae pulm. unterhalb derselben liegen, so ist die 
topographische Angabe ein vollgültiges jexfirtqiov. — Hierdurch 
erledigt sich auch ein zweites Missverständniss. Aubert und Wim- 



l 
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geht zur Lunge und seine Gänge liegen oberhalb der 
bronchialen Bohren ; der zweite Stamm fuhrt bis zu dem 
Halswirbel aufwärts und wendet sich dann an der 
Wirbelsäule abwärts (vena azygos und hemiazygos). Ari- 
stoteles hat bei dieser zweiten Vene nicht deutlich an- 
gegeben, ob er sie aus der arteria pulmonalis oder der 
Cava superior entspringen Hess; er hat uns also auch die 
Möglichkeit nicht verschlossen, anzunehmen, dass er 
richtig beobachtete und den Zusammenhang mit der 
Cava erkannte. Dies wird dadurch noch unterstützt, 
dass er nun fortfahrt, die weiter oberhalb erfolgenden 
Verzweigungen der vena cava anzugeben*). Er beschreibt 
aber nicht so genau, dass man danach das ganze Bild 
zeichnen könnte, sondern nur andeutend, so dass man 
aus bekannter Anschauung das Bild ergänzen muss. 
Darum erwähnt er die Spaltung in die beiden venae 
anonymae (dextra et laeva) gar nicht**), sondern nur 



mer S. 239 woUen nämlich auch im ersten Buch des Aristoteles 
p. 496 a 27 (peQovai Sk xal Big rov nvsvfxopta noQoi nno rr^g 
xttQ&iag die nögoi durch arteriae et venae pulmonales erklären, 
was gegen die angegebene Topographie verstösst. Denn dass nur 
die arteriae pulmonales gemeint sind, zeigt Aristoteles durch die 
Hinzufügung: indva» &* elaiv ol and Tfjg xaq^lag nogoi. — Ich 
glaube, dass die venae pulm. hier wie dort weggelassen werden, 
weil er sie für Luftgefässe hielt. 

*) De anim. bist. p. 513b 32. vneqavü} dk rovtcDV dno 
rijg ix rr^g xag&iag TsragAivtjg (vena cava descendens) naXiv i 
oX»! a^i^eTai elg dvo ronovg. 

**) Aubert und Wimmer fassen die dvo tonoi als venae ano- 
nymae und verlieren dadurch den Zusammenhang; denn Aristoteles 
giebt gar nicht an, dass sich diese wieder in zwei Arme spalteten. 
Aubert und Wimmer gewinnen also zwar die Gliederung in die 
rechte und linke Körperhälfte, verlieren aber den Zusammenhang 
des Textes, der nur von Th eilung in die subclavia und 
jugularis handelt. Sie kommen dem Aristoteles mit der 
richtigen Anschauung entgegen und legen sie den Worten unter; 
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die beiden Verzweigungen derselben, von denen die sub- 
clavia und brachialis in die obere Extremität seitwärts 
führt, während die andere als jugularis communis auf- 
steigt. Er kennt die venae anonymae aber wohl, da 
er die Stelle,' von welcher jene beiden sich abzweigen, 
als Schlachtvenen (ptfaylTiStg) bezeichnet. Nach Aristo- 
teles' Darstellung wissen wir also gar nicht, dass die 
Cava superior sich in zwei Systeme nach rechts und links 
gliedert. Da seine Beschreibung aber diese Kenntniss 
ohne jeden Zweifel voraussetzt, so gewinnen wir aus 
dieser Thatsache, wie aus vielen andern derselben Art 
ein wichtiges Interpretationsprincip. Wir müssen näm- 
lich dem bloss andeutenden Schriftsteller oft mit unserer 
Anschauung entgegenkommen und schnell verstehen, was 
er sagen will, wenn er auch nicht mit der grössten 
Genauigkeit die Einzelheiten bezeichnet. 

Die venae jugulares communes gliedert Aristoteles 
wieder in vier Zweige. 1) Der eine abwärts steigende 
ist die jugularis externa, die nach seiner Meinung durch 
die subclavia in die cephalica und brachialis übergeht. 
2) Der andere Zweig ist offenbar die vena jugularis in- 
terna, welche das Blut aus dem Gehirn sammelt. Man 
sieht, dass hier Aristoteles wieder den Uebergang durch 
die facialis communis vernachlässigt, ebenso wie er die 
anonymae übergangen hatte. 3) Der dritte Zweig um- 
fasst die venae temporales, auriculares und occipitales, 
welche den Kopf im Kreise umströmen *). 4) Der vierte 



Aristoteles aber will diese Anschauungen bloss als selbstverständ- 
lich vorausgesetzt wissen und spricht gleich von der späteren 
Theilung. Man mag seine Darstelluog tadeln, gemeint hat er 
das Richtige. 

*) Aubert und Wimmer wollen durch xvxAw die venae faciales 
angedeutet sehen, weil diese auch Zweige von den Augen, der Zunge 
u. 8. w. au&ehmen. Ich glaube, dass man wohl grade aus diesem 
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endlich ist die vena facialis anterior, die zu den Sinnes- 
werkzeugen und den Zähnen führt. 

Die Verzweigungen der Aorta*) giebt Aristoteles 
nicht genau an, weil sie, wie wir sehen werden, bei 
ihm eine geringere KoUe spielen muss**). 



Grunde nur an die tempor. superfic, anric. post. und occip. denken 
darf, da die an das Auge und den Mund gehenden Zweige der 
facialis erst als vierter Zweig der jugularis communis erwähnt 
werden («f /Jihv — «1 de), 

*) Was die Etymologie des Wortes doQtri betrifft, so 
scheint mir die gewöhnliche Herleitung direct von dtCgd» wenig 
plausibel. Denn „aufsteigend" oder „sich erhebend" ist auch 
die Luftröhre und die Speiseröhre und die Oarotiden und noch 
sehr vieles im Körper. Vielleicht darf man an nog Schwert, 
doQTiJQ Wehrgehenk oder Riemen, woran die Tasche hängt ^ 
denken. Vergl. Hom. Od. 17.198. Denn die Aorta erscheint 
wie ein Gehenk oder Riemen, woran das Herz hängt. 
Dass diese Anschauung vorauszusetzen ist, beweist Aristoteles de 
an. bist. p. 513 a. ^V xaXovüC Tivsg doQTijy ix rov TsS-säird-tei xal 
iv Tots Tsd-vBtoai 10 rsvQwdtg avrtje f^ogioy. Die Benennung 
muss also mit vsvQoy (Sehne) zusammenhängen, und da nur Einige 
(rty^^) sie so nennen, so muss eine Metapher vorliegen. Da man 
nun aus Sehnen feste Stricke oder Gehenke drehte, so scheint es 
mir am Natürlichsten, bei dem Worte dogri^ an ein Wehrgehenk 
oder einen Tragriemen zu denken. Das Herz häugt daran {i^tjQ- 
Tri<f&at), Von solchen Vergleichungen wimmelt es in der Ana- 
tomie. 

**) Ich bemerke hier noch eine andere Stelle, wo Aubert und 
Wimmer den Stil des Aristoteles nicht ganz zutreffend verstehen. 
Es heisst de anim. gen. p. 515 a 6. rsCvovai cf' dno t^s doQtrjg 
xal jrii fAByaXrig tpXsßog dno toSy a/iCo/nsviov xai äXXai al 
fjihv inl xrX. Die gesperrten Worte werden von allen Handschrif- 
ten dargeboten, sollen aber nach Aubert und Wimmer sinnlos 
sein (S. 327). Die Ueberlieferung scheint mir aber besser als cUe 
Conjectur zu sein; denn die Worte dno rtov ax^'^ofÄ^yaty wiederholen 
parenthetisch oder als Apposition das Frühere dno jTjg dogr^g xal 
T. fi. ff." nur mit der näheren Bestimmung, dass die zu er- 
wähnenden Abzweigungen anderer Gefässe nicht von den grossen 
Stammen der aorta und der cava ausgehen sollen , sondern von 
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Wenn ich nun hier und auch in der folgenden Unter- 
suchung die Arbeit von Aubert und Wimmer an recht 
vielen Punkten berichtigen zu müssen glaube, so will 
ich doch nicht versäumen, von ihnen zu sagen, was 
Longinus über Cäcilius bemerkte : nXtjy lacog tovtovI p,iv 
Toy avSQa ov/ ovzwg ahiäad'ai twv IxXtkei^fiivfoy^ tag 
avT^g Tfjg inivolag xai anovSrg a^iov inaireiy. 

Die Roll« des Herzens beim Stoffwechsel. 

Der kurze Ueberblick, den Aubert und Wimmer 
über die Specialkenntnisse des Aristoteles in der Physio- 
logie geben, ist sehr dankenswerth , bringt aber wohl 
ein zu dürftiges Bild ; man ist darnach nicht im Stande, 
auch nur einigermassen die Aristotelische vegetative Phy- 
siologie sich vorzustellen. Irgendwie muss sich Aristo- 
teles doch die Lebensvorgänge gedacht haben, da er 
so viel Bücher darüber schrieb. Es ist darum inter- 
essant, den Zusammenhang seiner Auffassungen zu er- 
forschen und die Eesultate von Aubert und Wimmer 
zu ergänzen. Diese Eesultate sind folgende*): „Von 
dem Blutlauf weiss Aristoteles nichts ", „ von einer Ver- 
änderung des Blutes durch das Athmen giebt Aristoteles 
gar nichts an", „von der Verdauung ist ebenso wenig zu 
berichten", „ob er einen Stoffwechsel geahnt, kann 
zweifelhaft sein", „die gesammte vegetative Physiologie 
ist somit nur durch einzelne Ahnungen repräsentirt". — 
Versuchen wir nun, dies Bild zu ergänzen. 



der Vena und arteria iliaca commnnis. Diese Darstellmigsweise 
giebt wieder eine Probe davon, wie Aristoteles immer die Haupt- 
sachen in's Auge fasst und gelegentlich nur durch ein ViTort daran 
erinnert, dass wir mit der zugehörigen Anschauung seiner Be- 
schreibung folgen sollen. 

*) Thierkunde S. 39. 
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1. Die Verdauung. 

Jedes lebende Wesen bedarf der Nahrung (rQocpf]). 
Diese hat für Aristoteles aber die verschiedensten Stufen 
der Ausbildung bis zu einer letzten Gränze hin. Dieses 
letzte ist das Blut, aus dem alle die Gewebe gebildet 
werden*). Eoh kommt die Nahrung in den Mund. 
Dort findet keine chemische Veränderung durch Wärme 
statt, sondern nur mechanische Verkleinerung, um sie 
den Einwirkungen der Wärme zugänglicher zu machen**). 
Durch die Speiseröhre gelangt sie nun in den Magen, 
wo die Verkochung {nixpfg) stattfindet, die sich in dem 
Darm fortsetzt. 

Hierdurch vollzieht sich in der Nahrung eine Schei- 
dung {diaxQtGig)^ indem durch die Wärme das Brauch- 
bare {xQrjaiiAfi) als erübrigtes Secret {ntQiTTa)f,ia) von 
dem unbrauchbaren Rest {avpTrjyfia) getrennt wird. 
Der flüssige Rest geht durch die Blase ab, der trockene 
durch den Anus. Das Erübrigte ist nun die verkochte 
Nahrung, aber noch nicht Blut. Diese liegt aber in 
Magen und Darm ganz abgeschlossen im Körper. 

2. Kesorption. 

Damit der Körper davon Nutzen habe, bedarf er 
Wurzeln, die sich in diese Nahrungsbehälter erstrecken 
und die Nahrung aufsaugen, wie die Pflanze ihre Wurzeln 
in die Erde streckt. Dies geschieht von dem Demiurgen, 
der im Herzen sitzt, durch die Venen {q)Xeßeg)^ welche 
sich von einem grossen Stamm (venae cava) aus immer 



*) De part. anim. B, 3, p. 650 a 34. fpapsqov ori ro alfia 
17 rsXevtaCa TQOfprj roTg ^(ooig roZs ivalfjioig iarC^ tolg &* dval- 
fioig ro dvdXoyoy, 

**) Ibid. p. 650 a 11. avtti fihv ovds/Aulg aitia ni\pefog^ «AA* 
evnexpCag fxäXXov * ij yaQ elg fnxQa ^laCqeaig jr^g rQog>ijg ^^w 
noiBi^ TW 'd-eQfZ(^ rtjy iqyaatav. 
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weiter verzweigen und zuletzt in ganz feinen Köhren 
sich um den Magen, die Därme und das Mesenterium 
legen. Diese Capillargefässe sind die Wurzeln des Thiers, 
wie Aristoteles mit strenger Durchführung der Analogie 
sie nennt*). 

Aristoteles stellt sich auch die Frage, wie die Nah- 
rung aus den Nahrungsgefässen {ayyeTop) hinübergelangen 
könne in die abgeschlossenen Blutgefässe; denn das Blut 
liegt ebenso abgeschlossen im Herzen und den davon 
ausgehenden Gelassen **). Diese Frage ist aber dieselbe, 
wie die, auf welche Weise aus den Blutgefässen der Inhalt 
in die Gewebe übergehen kann. Aristoteles erklärt diese 
Dififusion, indem er Poren in den Gefässen annimmt 
und dementsprechend auch noch die Analogie der unge- 
brannten Ziegelsteine anführt, welche Wasser aufnehmen 
und durchlassen***). 

3. Blutbereitung. 

Die verkochte Nahrung steigt nun als Chylus vom 
Mesenterium aufwärts in die Brusthöhle zum rechten 
Herzen. Als Ursache für diese Bewegung kennt Aristo- 
teles nur die Wärme (ro S^eQf.iov) und erinnert gelegent- 
lich an die durch die Sonnenwärme sich vollziehende 
Verdampfung des Wassers, das durch Abkühlung dann 



*) Ibid. V. 20. T« fxkv yuQ (pvrd Xafißavsi rrjv TQO(pi^v xarBiQ- 

yccfffÄSytjv ix T^g yrig raig QiCaig ra dh Cwa ndpta a)[6d6y, 

T« dk noQSVTixa fpavsQoiig oiov yflv iv avxoig e^si ro r^g xoiXiag 
xvjog, f| tjg, loanSQ ixeiycc Tutg QH^aig, xavxu del rivi rt]v rQoq>rjy 

kafißdysiv. «I ydg (pXißeg xarajslyoyxav diu rov fASatv- 

regiov na^dnav^ xarmd-ey dg^dfiBytti fJiixQ'' ^^^ xoiXiag. 

**) Ibid. p. 650 b 9. 6V dh XQonov Xafißdysi i^ avxov xrX. 
und ebenso p. 678 a 16. 

***) De anim. gener. II, 6. dux fxly ovy rdSv g)Xsß(üy xai xcSy 
SP ixdixxoig noQCDy dianidvovaa rj xQogti^, xaS-dneg ev xotg (o/AoTg 
xsQafiCoig x6 vdotq. 

Teichmüller, Nene Studien III. 11 
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wieder nach unten falle*). Im Herzen aber findet eine 
Art von Stagnation {Xi/tipal^et) statt, weil sich die Vene 
bauchartig als cor venosum erweitert. Der Zweck ist 
klar, weil im Herzen die seelische angeborene Wärme 
wohnt, welche nun die aufgeführte Nahrung zu Blut 
verkocht; denn das Herz ist die einzige Quelle des 
Blutes, und dieses entspringt dort nicht aus nichts, son- 
dern entsteht durch die Arbeit des Herzens an der von 
unten heraufgeführten Nahrung. Materiell tritt nichts 
Neues hinzu, sondern es findet nur eine qualitative Ver- 
vollkommnung statt durch die wirkende Ursache im 
Herzen, wodurch auch die rothe Färbung des Blutes 
entsteht. 

4. Blntbewegung. 

Für die Bewegung des Blutes hatte Aristoteles drei 
Ursachen. Erstens die fortwährende Bewegung des Her- 
zens, welches sich durch die Einathmung abkühlt und 
zusammenzieht und nachher wieder erweitert. Zweitens 
eine unklare Vorstellung von einer durch den Ver- 
dampfungsprocess im Herzen entstehenden warmen Luft 
{nvtvfxa\ welche durch die Blutgefässe gehend das Blut 
forttreibt und den Puls hervorbringt. Drittens die all- 
gemeine meteorologische Ursache, wonach das Kältere und 
Schwerere nach Unten fallt und das Leichtere und Wär- 
mere nach Oben steigt. Diese dritte Ursache entscheidet 
darüber, dass die oberen Eörpertheile besseres Blut er- 
halten, als die unteren. 

Das Problem scheint ihm nicht deutlich geworden zu sein , 
dass er nun in denselben Gefässen einen doppelten Strom 
annehmen musste, herauf und herab. Für jede Strömung 
hat er zwar einen hinreichenden Grund ; denn der Chylus 
im Mesenterium ist durch die dort vollzogene Verkochung 



*) Vergl. z. B. de somn. et vig. p. 457 a und b speciell auf 
den Kopf bezogen. 
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SO warm, dass sein Aufsteigen begreiflich scheint ; anderer- 
seits muss das kältere Blut sinken. Wie aber diese 
Bewegungen abwechseln sollen in der Zeit und ob jedes- 
mal die ganze Masse mit den Athemzügen herauf- 
oder herabgeht, so dass immer nur kälteres Blut oder 
wärmerer Chylus in den Gefässen ist, darüber scheint er 
sich nicht beunruhigt zu haben. 

Derselbe Process findet natürlich auch nach den 
oberen Eörpertheilen hin statt; denn das wärmere, auf- 
steigende Blut setzt dort seine flüssigeren Theile ab, die 
sich in Schleim verwandeln (wesshalb auch die Katarrhe 
vom Kopfe aus entstehen); die dickeren Theile sinken 
dann wegen ihrer Schwere und zugleich von der jedem 
Gewebe zugehörigen seelischen Wärme zurückgestossen 
wieder zum Herzen*). 

5. Bildung und Ernährung der Gewebe. 

Die ganze Bildung des Körpers geht nun von dem 
seelischen Pneuma aus, welches aus Warmem und Feuch- 
tem besteht, indem das Warme das active, das Feuchte 
das passive Princip darin ist. Die Natur {(pvaig) ist ja 
activ und passiv zugleich**). Dieses Pneuma ist in 
dem männlichen Samen enthalten und befindet sich in 
einer der Quantität und Qualität nach entsprechen- 
den Bewegung und activen Energie, um jedes Or- 
gan an dem bestimmten Platze und in der bestimm- 
ten Eigenthümlichkeit und in bestimmter Eeihenfolge 
der Zeit auszubilden***). — Die Natur oder Seele 



*) Vergl. de somno p. 458 a Isqq. 

*♦) De anim. gen. II, 6. cftop^fcra» de t« ftäQij raty C^wv 
nykv fiar^, ov fisrroi ovts to) tijg ysyy<oatig (d. h. der Mutter), 
ovTS T^ ttvTov (d. h. des Erzeugten, weil dieses gar nicht ath- 
met). — Uyevfjia d'vndgx^^^ dvayxatoy, öri vyqoy x«l ^eQfxoy, 
rov fjiky notovvxog, tov dh naa/oyiog, 

***) Ibid. y) dh S-eQfjtortjg iyvndqx^^ ^^ ^^ anegfjiarix^ negit- 

11* 
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bildet also den Leib; als Seele aber wird sie die active 
Seite und die Energie ausmachen, als passives und ma- 
terielles Princip ist sie in Bewegung. Aristoteles ist 
darum fem von allem Spiritualismus. Seine Seele ist 
die eine Seit der Natur, die energische, welcher immer 
auch eine materielle Seite entspricht. In dieser Thätig- 
keit des seelischen Pneuma nimmt Aristoteles also eine 
immanente teleologische Gliederung und Präformation 
an, wonach Quantität, Qualität, locale Disposition und 
Zeitfolge der Organe im Voraus von Natur bestimmt 
ist*). Darum wird zuerst das Herz (xa^dia) gebildet, 
von welchem alle weitere Bewegung ausgeht. 

Der Bildung entsprechend findet dann die Ernährung 
der Organe statt; denn vom Herzen aus reichen die 
Blutgefässe nach allen Theilen des Körpers, indem sie 
sich wie Wasserleitungen in den Gärten von einem An- 
fang und einer Quelle aus überallhin in viele und immer 
kleinere Verzweigungen verbreiten. Das Blut ist darum 
die Nahrung aller Organe, die wie das Haus aus Steinen 
sich daraus aufbauen**). 

Die Bildung der Organe geschieht aber theils durch 
diese immanente Wirksamkeit der Seele, theils durch 
äussere Einflüsse. Diese interessante Frage hat Aristo- 
teles jedoch nicht mehr wissenschaftlich studirt; denn sie 
hätte ihn dazu geführt, entweder Darwinistisch***) den 



r(üf4ccji> roaavTtjv xai roiavrtjv e^ovaa rtjv x£yriaiv xal rijy iycQ' 
ysuev, oarj ffvfif^sjQog sig ixaaxov T(Sv gjLoqCoiv. 

*) Ibid. avrri (sc. ^ ^SQfiorrjg im Pneuma) <f* ovd^ o it hv/s 
noiel aaQxa rj oarovv, ov^^ onov exv^tv, ovS-' 071 ore ezv^sv, dXXd 
To ne<pvx6g, xal ov ni^pvxB, xai ore n6(pvxtv. 

*♦) De part. anim. JII, 5, p. 668 a 12. dev ydg to alf4a &id 
naviog xal nccQn nav slvcct, sineQ rdSv /noQCaty bxmsxov ix rovrov 
avv^üTtjxev. eoixe <f' wansQ sy re rotg xi^noig al v^qayioyia^ xa* 
raaxevtt^ovtai xtk. — insi&ij naytog vXti nSKpvxs tovro, 

***) Vergl. meine Schrift „Darwinismus und Philosophie", 
S. 64 ff. 
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Zufall der äusseren Bedingungen zum Baumeister wenig- 
stens der peripherischen Theile zu machen, oder die 
äussere Natur in Correlation zu der innerlich wirkenden 
Natur zu setzen und so den Begriff einer einheitlichen 
Natur zu gewinnen, die in seiner Philosophie fehlt. 
Ebenso unbestimmt und unklar bleibt bei Aristoteles 
das Verhältniss des in jedem Organ vorhandenen eigen- 
thümlichen seelischen Princips zu der im Herzen woh- 
nenden herrschenden Seele. Hätte er hier Klarheit ge- 
wonnen, so hätte er entweder die Seele mit einer Art 
von Allgegenwart im Leibe ausbreiten müssen, was 
gegen seine Annahme und auch gegen die richtige 
Psychologie und Physiologie verstösst, oder er hätte 
Leibnitzisch individuelle Einheiten finden müssen, die in 
bestimmten Correlationen zu der seelischen Monas im 
Herzen stehen mit bestimmten Functionen. Da er aber 
in der Weise, wie die moderne Physiologie die seelische 
Thätigkeit mit den Nerven und dem Gehirn in einen 
dunklen Zusammenhang bringt, die ideelle Seite irgend- 
wie mit einer als Stoflf räumlich bewegten Masse ver- 
knüpft, so konnte er natürlich keine Klarheit und Be- 
stimmtheit erreichen, sondern blieb wie auch die moder- 
nen Physiologen, welche Käumlichkeit und Bewegung 
den Atomen zuschreiben, bei einer naiv-poetischen Auf- 
fassung stehen. 

6. Der Stoffwechsel. 

Es kann aber nicht zweifelhaft sein, wie Aubert und 
Wimmer meinen, ob Aristoteles den Stoffwechsel geahnt 
hat; denn er lehrt ihn auf die bestimmteste Weise. 
Die unbrauchbaren, überflüssigen Stoffe {neQiTTWf^a) der 
eingeführten Nahrung werden flüssig und fest durch be- 
stimmte Organe ausgeschieden, gehören überhaupt nicht 
zum Organismus und kommen also für den Stoffwechsel 
nicht in Betracht ; die durch die Nahrung aber erübrig- 
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ten nützlichen und im Mesenterium angesammelten 
Säfte wandern durch die Blutgefässe und nach Verkochung 
im Herzen durch alle Organe und bewirken das Wachs- 
thum. Hätte Aristoteles also keinen Stoffwechsel ge- 
kannt, so hätte er bei dem ausgewachsenen Menschen 
das Bedürfniss nach Nahrung aufheben müssen. Wie 
aber hat sich Aristoteles die fortwährende Auflösung der 
Gewebe gedacht? Es ist eigentlich merkwürdig, dass 
man nach so langer Arbeit so vieler Gelehrten diese 
Frage stellen muss und dass also gewissermassen der 
Schlüssel für da^i Yerständniss der ganzen Aristotelischen 
Naturlehre bisher noch nicht gefunden ist. 

Zuerst müssen wir nun daran erinnern, dass nach 
Herstellung des ganzen Leibes mit allen seinen noth- 
wendigen Organen durch die immer zugeführte und 
verarbeitete Nahrung einUeberschuss (m^ivTCD^a) ent- 
stehen wird. Für diesen, sagt Aristoteles, sind 
ganz bestimmte Sammelplätze und Magazine 
im Körper vorhanden, nämlich Magen und Därme 
und Blase und Uterus und Hoden und Brust (für die 
Milch). Aristoteles unterscheidet zwar diesen üeber- 
schuss in brauchbaren und unbrauchbaren, nimmt aber 
doch an, dass alles dies bei mangelnder Nahrung vom 
Körper aufgesogen und verbraucht werden könnte, ob- 
wohl im Koth und Urin und zuweilen auch mit dem 
Samen schädliche Stoffe abgehen, immer aber unter- 
mischt mit einigem Brauchbaren*). 

Von diesem Ueberschuss ist nun der Zerfall (avy- 
TfjyfAa) der Gewebe zu unterscheiden und als charakte- 
ristisch hebt Aristoteles hervor, dass für diese ver- 
brauchten Stoffe kein Organ und Sammelplatz 



*) De anim. gen. I, 72 b und de part. anim. J, 2, p. 677 a 15. 
xttta^^Qfivai fjikv ovv ivioxB ij fpvaig sig to (uq)€hf4oy xai roig 
ntQQijTUfjueaw (d. h. die unbrauchbaren). 



Der Begriff der praktischen Yemnnft. 167 

im Körper vorhanden sei, sondern dass sie 
fiberall, wo sie nur einen Weg finden, ab- 
fliessen*). Ein solcher Zerfall findet z. B. bei der 
Leber statt, wo sie schlechter constituirt ist und sich 
bei heftigen Gemüthsbewegungen oder Krankheiten in 
bittere Galle auflöst, die im Darm abfliesst Aehn- 
lich bei den Fischen und Schlangen, bei denen sich die 
Galle längs der Baucheingeweide erstreckt und nicht bloss 
Ausscheidung der Leber ist. Die makrobiotischen, d. h, 
gallenlosen Thiere haben keinen Zerfall des Gewebes 
in Galle**). In ähnlicher Weise ist auch derSchweiss 
die Ausscheidung eines Zerfallproductes {moiTrcofia). Er 
sucht sich seine Wege überall und geht auch durch die 
Haut sowohl flüssig als durch insensible Perspiration 
ab***). Er hält ihn für eine Ausscheidung aus den 
feuchten Bestandtheilen aller Gewebe f) und fasst auch die 
Thränen als eine Art von Seh weiss auftt)^ Darum hat 
er auch die Proportion, dass sich der Urin zu den Bauch- 



*) Ibid. p. 725a 33. Irt tonog awr^y/nnai fiev ovdeis 
dnodedoTM xard q)vaiy, dXXd gel onov dv evodijau rov a(6(Acnos» 

**) De part. anim. J, p. 676 b 16 sqq. und 677 a 12. dXr 
eotxey ij /oA^, xad-dneg xal i) xard ro «XXo CfüfAU yivo- 
fjievTi neQ^rrto/Äa rt § avvxri^ig, ovxta xal ij enl t^ ^Trart 
Xo^n nBqCtjiafxu siyai xal ov/ ivexd rtf^o;. 

***) In den Problemen B beschäftigt sich Aristoteles viel mit 
dem Seh weiss; p. 870 a 16. 6V* nas f^ev IdQois negurcSfÄttios rt- 
yo^ BxxQicCg iany. Die insensible Perspiration scheint er nicht als 
coDtinuirliche , sondern nur als unter Umständen eintretend zu 
kennen, ibid. a 22. ? dion 5to* cqjo&ga d-egf^aiyo/Aeyovl xov awfAa' 
rog €ig nvBVfiax a vygd dtaXv exai, ^ ixnlnxovxog xov 
vygov xal xa^v nsgi^^gaivof^iyov, x-qy atad^fjüiy ov (insensibel) Ä«^- 
pdyofjLBy ; 

t) De part. anim. T, 6, p. 668 b 4. t^ cf^ nsgi.xxaif*axi xrjg 
yygdg ixfjiddog, oy xaXovfjisy l&gtoxa, 

tt) Probl. E, p. 884 b 28. x6 ydg d^€g/x6y noul IdgtSxag, xd 
dh ddxgvoy Idgaig xCg iirxi. 
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eingeweiden, wie der Schweiss zum Fleisch verhält*). 
Der Körper (Parenchym) aller Eingeweide (auch der 
Muskeln) besteht aber aus organischer Feuchtigkeit {h- 
fxdg)^ die aus dem Blute erworben ist und desshalb blut- 
artig bleibt, obwohl sie verdichtet und fest geworden 
ist**). Die Auflösung dieses Gewebes bildet den Schweiss. 
Ebenso ist auch der Schleim {(pXiyfia) eine Ausschei- 
dung und kann desshalb auch wieder als Nahrung ver- 
wendet werden***). 

Dass nun die zahlreichen Ausdrücke des Aristoteles 
für den Stoffwechsel nach der regressivenSeite, 

Z. B. öidkvtad'ai, anoxQiOig, anoxa&aiQeiy, xdd-agaigy dia- 

xQiyeiy (mit doppeltem Erfolg) u. s. w., nicht etwa bloss 
die Ausscheidung der überflussigen Nahrung im Blut 
bedeutet, wozu allerdings sehr häufig die Aristotelische 
Auffassung hinneigt, sondern auch speciell die Rück- 
bildung und Auflösung und Ausscheidung der Gewebe 
selbst, das kann man an unzähligen Stellen sehen, wo 
Aristoteles die Gewebe selbst sich in Wasser und Fett 
oder Knochensubstanz verwandeln lässt. Die Gewebe 
sind bei ihm durchaus etwas im Process Be- 
griffenes, weil sie durch Kälte oder Wärme, durch 
Feuchtigkeit oder Trockenheit und durch die Luft im 
Leibe beständig modificirt und besser oder schlechter 
werden und daher bald naturgemäss {xavd (pvmv)^ bald 
naturwidrig (naga (piaiv) sich verhalten. Darum finden 
fortwährend Dyskrasien und Eukrasien statt, und so giebt 



*) Ibid. p. 866 b. to Toiovtoy dk iv fAly tj xdtio vno- 
oräatt ov Qoy xakelraiy iy dk aagxl Idgtog, 

♦*) De part. anim. r, 10, p. 673. eUivai tb ydg ixfjidda 
(sc. ^x t(3v (pXeßwy) dyayxaloy, xcii ruvjrjy al/ntttixriy, i^ ^g avyi- 
arafÄßytjs xai ntjyvvfieyrig yiysa&at to atSf^a Ttoy anXdy^ 
Xy<oy. 

***) De anim. gener. p. 725 a 14 sqq. 
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es auch eine continuirliche Schwindsucht und Wasser- 
sucht*). — Allgemeiner wird dies in der Physik aus- 
einandergesetzt, wo Aristoteles nachweist, dass zwischen 
dem Letzten, welches zunimmt, sich verändert oder be- 
wegt wird, und dem Letzten , welches zunehmen macht, 
verändert oder bewegt, nichts in der Mitte liege. Das 
active und passive Princip ist also in Con- 
tinuität und so ist's auch in den organischen Geweben, 
die desshalb in fortwährender Veränderung begriffen 
sind**). 

Man hat nun überhaupt bisher vergessen, dass man 
vor allen Dingen das Leben selbst erklären muss. 
Aristoteles ist kein Spiritualist, der die Seele sorglos 
leben und thätig sein lässt, ohne dass sie Nahrung zu 
sich nimmt und Stoff verzehrt. Nach Aristoteles ist die 
Seele als lebendige Kraft das ideelle Moment (juQog n) 
des Leibes. Sie ist daher von diesem nicht abgelöst, 
sondern ist mehr seine Perfectlon (eyreX^x^ta). Sie ist 
Resultat und Ursache der continuirlichen Bewegung 
(iydeXix^ia), wenn auch nicht selbst Bewegung***). Die 
Bewegung aber ist nach seiner Meinung Auflösung 
und Entbindung oder Consumtion des Stoffes; 
denn der Stoff verschwindet dadurch und geht über in 
Act; denn die Ortsbewegung bringt auch die quali- 
tative hervor, wie z. B. die Reibung des Holzes Wärme 
und Feuer hervorbringt und zugleich Consumtion des Holzes, 



*) Eth. Nicom. fl, 9, p. 1150 b 33. 

**) De natnr. ausc. H, p. 244 b sqq. 245 b 10. war' ovdhv 
eoTai fABva^v rov dXXoiovf^evov xal rov dXXoiovviog ' ovdk jWiJr 
toi; av^avofjiivov re xai av^optog • av^dvBi, ydg t6 tiqiotov ccv^oy 
n{»oayiv6fjiBvov, aiare tv yiyvsad^ai ro öXov xal nttXiy cp&it/ei t6 
(fO^Tyoy dnoyivofjLBvov tivog tmv xov (pB^ivovToq. avdyxtj ovv avvs^kg 
etvuL xal t6 av^ov xai ro qjd-Tvov, rdiv dk avye^^aiy ov&ev f^sra^v, 

***) Vergl. meine Gesch. d. Begriffes der Parusie: Entelecbie 
und Endelechie. 
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und wie die Erde verschwindet und verwandelt wird in 
die Qualitäten der pflanzlichen Organe. Während nun 
die modernen Naturforscher die lebendige Kraft nur 
mathematisch bestimmen durch eine aus der Wirkung 
der Kraft berechnete Formel, die chemischen Quali- 
täten aber und die organische Structur und das 
Seelenleben nicht ebenso als lebendige Kraft auf- 
fassen, so hat Aristoteles dies Alles zusammengefasst 
und die Bewegung nur als Darchgangsprocess angesehen, 
der schliesslich zur Form (eldog) oder zum Wesen (ovaia) 
der Sache fuhrt als zum Act {iy^^yeta). Der Act des 
Leibes aber ist Form oder Empfindung {aia&rj- 
aig) und Seele. Wenn wir also den Stoffwechsel bei 
Aristoteles verstehen wollen, so müssen wir die Seele 
nicht vergessen. Die rohe Materie wird verkocht in 
den Verdauungswegen, eine zweite Verkochung durch 
Wärme findet im Herzen statt, eine dritte in jedem 
Organ, wo das Blut verschwindet und umgewandelt wird 
in die zugehörige Gewebeform. Diese Gewebe sind 
aber alle beseelt oder lebendig, d.h. sie haben 
in sich Empfindung und bewegende Kraft. Man darf 
sich nicht einbilden, als hätte Aristoteles die Gewebe, 
wie z. B. Muskel, Sehne, alles Parenchym und was nur 
organische Form hat, für todte geometrische Figur der 
Materie gehalten, sondern diese Formen sind nach seiner 
Meinung die sichtbare Seele, sichtbare Idee 
oder sichtbares Wesen {ovaia ata&rftr) der Dinge. 
Sobald die Seele als ihr Act durch mangelnde Nahrung 
oder durch Verwundung aufhört, so geht das organisch 
Geformte mit verschiedener Geschwindigkeit sofort in 
Bewegung über und verwandelt sich durch regressives 
Werden wieder in die ursprüngliche elementare Materie, 
aus welcher es sich zur Form actualisirt hatte. Eine 
abgehauene Hand, sagt Aristoteles, ist nicht mehr Hand als 
eine gemalte, weil sie ohne Seele, das heisst ohne Act 
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ist, und sie geht daher sofort in Fäulniss und Zersetzung 
über. 

Die Knochen und was empfindungslos ist, gilt dem 
Aristoteles als Ausscheidung oder Nahrung, wenn er 
natürlich auch nicht leicht ganz consequent sein kann. Die 
seelische Thätigkeit ist also begründet auf einer con- 
tinuirlichen Verkochung (niyjig) und man sieht sehr leicht, 
dass hier die Vorstellungen Heraklit's und der ganzen 
alten Physiologie und Meteorologie von dem Ver- 
brennungsprocess {aya&vfiiaaig) massgebend sind. 

Xenophanes und die Herakliteer glaubten, dass die 
unendliche Masse des Wassers überall verdampfe, dass 
dieser Dampf, wie der beim Kochen entstandene, warm 
sei und sich nach Oben hin immer wärmer und licht- 
artiger ausbreite, bis er endlich an einer Stelle in Feuer 
übergehe, wie man den Eauch (als Analogen des Dam- 
pfes) ja auch in Flamme übergehen sieht. Dieses Feuer 
als Sonne consumire nun an der betreffenden Stelle den 
erübrigten Vorrath von lichtartigem Dampf als seine 
Nahrung und gehe dann zur nächsten Stelle fressend 
weiter, wo unterdessen sich auch Dampf gebildet hat. 
Auf diese Weise werde die obere himmlische Sphäre, auf 
welcher die Sonne wandelt, von der Sonne, die natürlich 
kßin fester Körper ist, abgeweidet und nach Verzehrung 
der Nahrung erlösche das himmlische Licht, bis sich 
durch die continuirliche Verdampfung {ara&vf.iiaaig) wie- 
der neuer BrennstoflF gebildet hat, der am andern Tage 
von einer neuen Sonne abgeweidet werden kann, und so 
in infinitum. Genau ebenso dachten sich die Herakliteer 
den physiologischen Verbrennungsprocess, indem die Seele 
das Feuer ist, das die im Körper aufgespeicherte Nah- 
rung verzehrt. Diese Nahrung kann mehr oder weniger 
gut verdampft und ausgetrocknet sein, und die Seele 
kann dessbalb auch feuchter oder trockner werden und 
weniger gut brennen, wachen oder schlafen, leben oder 
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sterben, jenachdem das Brennmaterial in reineren oder 
feuchteren Act übergeht, reichlich oder ermangelnd ist. 

Aristoteles steht nur eine Stufe höher als diese Vor- 
gänger; er hält die Seele nicht für ein Feuer, das 
durch die immerfort aufgenommene Nahrung (vA^) wie 
durch Holz genährt werden müsste, sondern für etwas 
Ideelles, als lebendige Kraft, die durch einen fort- 
währenden Verkochungsprocess der Nahrung immer- 
fort sich erhält. Bei ihm, wie bei den Medicinern 
und Physiologen ist aber die eigentliche Ursache des 
Stoffwechsels, der eigentliche Consument die 
Seele*).- Denn in der Nahrung stecken, wie Aristoteles 
nachweist, alle Elemente; diese gehen ineinander über, 
wenn das Gleichgewicht der in ihhen nach einer Pro- 
portion gebundenen Gegensätze (warm und kalt u. s. w.) 
gestört wird. Werden diese Elemente nun durch die 
Verkochung in das rechte Verhältniss {ovfufteTQoy und 
Xoyog) der Gegensätze gebracht, so entstehen stufen- 
weis die organischen Theile; diese aber sind nicht todte 
Materie, sondern Leben und Act und verzehren darum 
die umgewandelte Materie in das Ideelle {irTeXi/uu). 



*) Vergl. Neue Stud. z. Gesch. d. Begr. I, p. 137. Aristoi 
de gen. et corr. II, 8. inel d' iany 17 /^ht^ rQog)rj r^? vX^g, x6 
dk Tq6(p6(AEvov (das Leben, Seele oder Beseelte) aweiXrjfiäyov 
^0 ^'Xn (d. h. nicht abtrennbar) ^ fJtoQtpt] xal ro eldos (nicht als 
geometrische Form zu fassen, sondern als lebendiger ideal -realer 
Xoyog), evXoyov ^dtj ro fÄovov T(ov dnXdjy aiof^ttrioy TQ6q)€iJ^<x^ 
t6 71 üq andvKüV 6| dXXriXiov yivofxsv(ov, caansQ xal oi ngo" 
TSQoi Xiyova^v fjiovop ydg icm xai fjidX^aTa xov stdovg rö 
n V Q <ft« To necpvxBvai (psQsad-tti TiQog roy oqov. Diese Bevor- 
zugung des Feuers stammt aus dem unplatonischen Aberglauben 
des Aristoteles, als wenn die obere Region {ÖQog\ wohin das Feuer 
sich bewegt, göttlicher und idealer (ögog r^g ova(ag) wäre, als 
die Gegend um den Mittelpunid;, eine Vorstellung, die Plato ver- 
spottete. 
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Das Ideelle hängt desshalb immer mit einem materiellen 
Substrate zusammen, dessen Act es ist und den es 
immerfort verzehrt und von welchem es bei der Ver- 
zehrung oder Vollendung {Takaiwaig) das Ueberflüssige 
abscheidet. So kann z. B. das Fleisch immer in Feuer 
und Wasser zerlegt werden, und im Wasser sind auch 
luftige und erdartige Bestandtheile latent vorhanden. 
Durch diesen Lebens- oder Verbrennungsprocess wird 
daher immerfort der Körper in seinen Geweben auf- 
gelöst und das Ausgeschiedene muss luftartig oder flüssig 
abfliessen. 

Diese Auffassung des Aristoteles ist der Grund, wess- 
halb die Seele als Entelechie der sublunarischen Ma- 
terie*) auch zugleich die bewegende und bildende Ur- 
sache des Organismus und erzeugendes Princip (yepyrjTixop) 
sein kann; denn in ihr steckt gewissermassen einge- 
schachtelt aber als lebendige Kraft die ganze Natur 
{(fvGig\ und darum kann sie, wenn sie die nöthige Nah- 
rung im Uterus findet, durch die dem Saamen mitge- 
theilte beseelte Bewegung auch „zu allen Theilen hin- 
gelangen", d. h. alle Theile in organischer Eeihenfolge 
erzeugen, indem sie die entsprechenden Stoffe an der 
entsprechenden Stelle in Act oder Leben überführt. Denn 
die Gestalt {/lioq^tj) und das Wesen (eläog) des Orga- 
nismus und seiner Theile ist eben das Leben. 

Man muss darauf verzichten, diese Auffassung zu 
einer vollkommenen Deutlichkeit bringen zu wollen, weil 
sie diese niemals erreichen kann. Das Falsche kann nie 
eine deutliche Vorstellung des Wirklichen geben. Nun 
steht aber Aristoteles und das ganze Alterthum und 
meistens auch die neuere Naturforschung auf dem Boden 
des Idealismus, welcher das Bäumliche und Materielle 



*\ ''i 



) "0<fa nSQt xov rov fieaov xonov eaxCv, 
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für etwas Wirkliches hält und daher verzweifelte Ver- 
suche macht, es mit dem Ideellen zu verknüpfen, darin 
zu verwandeln, es als Function oder Act damit zu- 
sammenzubinden oder wie man das auch ausdrücken 
möge. Da sich dies nun schlechterdings nicht denken 
und auch nicht vorstellen oder Vorbildern lässt, so muss 
bei allen solchen Erklärungen über das Wesen des Le- 
bens und der Seele ein Eest der Unklarheit bleiben. 
Dieser gehört eben zur Sache und es kann Niemand 
gelingen, ihn wegzunehmen. Wie sich Aristoteles aber 
die Sache gedacht und dementsprechend den Stoffwechsel 
vorgestellt hat, das habe ich hiermit wenigstens im 
Umriss anzudeuten versucht. 

7. Die Aorta und die beiden Blntarten. 

Ich habe bisher die Aorta nur nebenbei erwähnt. 
Es ist aber sehr interessant, die specifisch Aristotelische 
Auffassung über ihre Rolle zu gewinnen. Aristoteles 
erklärt ausdrücklich, dass das Blut von doppelter Natur 
(diifvlg) sei*). Hat er nun den Unterschied des arte- 
riellen und venösen Blutes gemeint? Wir können 
mit ja antworten, obgleich bei ihm aUe Verhältnisse 
umgekehrt erscheinen ; denn die arteriellen Gefässe ent- 
halten nach seiner Meinung das schlechtere Blut. Ausser- 
dem ist die Einschränkung hinzuzufügen, dass er diese 
Differenz nur für die Gefässe des grossen Kreislaufes 
erkannt hat und nicht für den kleinen. 



*) De part. anim. r, 4, p. 666 b 27. rriv re (A^ydXmv xttXov^ 
(Aivtflf (vena cava) xai r^f do^rrpf. ixarigecg yaQ ovaijg dqx^t^ ^cor 
gfkeßdSy xal ^laipogtcg i^ova^y, ßdXriov xai Tag ciQj^dg avtdSy 
(rechtes nnd linkes Herz) x^xfagiad^at ' xovro (d. h. die Tren- 
nung der beiden Herzhöhlen) 6^ av eXn 6i(pvovg opjog tov 
aXfjiaTog xai XB x^oQ^a (asvov (also vollkommene Trennung 
beider Blutarten). 
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Zaerst ist nun zn bemerken, dass Aristoteles beide 
Gefässsysteme vollkommen von einander ge- 
trennt hat, da sie nirgends commnniciren. Das linke 
Herz ist Ursprung der Aorta, die oben vom linken Ven- 
trikel ab (d. h. nach Aristoteles, der es nach der Aussen- 
ansicbt bezeichnete , vom mittleren Herzen ab) das Herz 
verläset. Sie verzweigt sich ähnlich wie die vena cava 
und trifft in ihren letzten and feinsten Bohren mit den 
entsprechenden venösen zusammen, so dass eine Ana- 
stomose stattfindet. Diese Böhrchen sind aber so eng, 
dass kein Blut hindurchgehen kann*). Da die beiden 
Gefässe nun auch im Herzen, wenigstens bei den Thie- 
ren, die feinere Sinnlichkeit (tcüt^ ala&tjrixwr) haben, in 
zwei gegeneinander abgeschlossene Höhlen auslaufen, so 
haben wir also zwei vollkommen getrennte Blut- 
systeme und Blut von doppelter Natur. 

Wir müssen jetzt sehen, welches Blut besser ist 
nach Aristoteles. Das ist nun sehr leicht zu entscheiden ; 
denn das Aortablut muss schlechter sein aus folgenden 
Gründen: 1) weil es aus dem linken Herzen kommt, 
da rechts immer besser ist als links; 2) die Aorta 
wenigstens in der Brust mehr nach hinten liegt, die 
vena cava mehr nach vom, das Vordere aber immer 
vorzüglicher ist als das Hintere ; 3) weil die ganze rechte 
Seite des Körpers, die von der vena cava gespeist wird, 
wärmer ist, als die linke, die mehr mit der aorta zu- 



*) Ibid. p. 668 b 1. ix fzeiCotop cf' sig iXuaaovg al q>Xsßes 
dsl ngo^QX^^^'^h ^'^^ ''^^ yBviad-ai xovg noqovg iXaaffovg rrjg jov 
aVfxarog na/vttjrog' (f*' (ov T(p fihy at/Äan diodog ovx ecti, — 
b 20. dieardiaai cf' ayüi-9-ev rj rs fieydXfi (pXB\p xai ^ ao^i}, xdtü) 
(f ' ivttXXdaaovctti avvix^^^^ "^^ ato(AM ' nQo'iovaai yaQ axC^ovttu 
xaxd trjp &upvtav rtSv x(oX(ov, xairjfÄkv ix rov sfÄngoa-S-sy (cava) 
€*5 tovniüd'Sy nqoiQX^raif ij <f' (aorta) ix xov oTna&ev Big rov/ji- 
ngöa^sv xal avfAßaXXovaiy eig ev * aansQ ydg iy roig nXexofjiivotg 
iyyhsrai to avvex^g f^aXXov, ovrw xtX, 
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sammengehört, das Wärmere aber besser ist als das 
Kältere. Dazu kommt noch 4) dass die Aorta und 
ihre Verzweigungen auch kleinere Gefässe sind, als 
die Venen, und bei Oeffnung weniger Blut haben und 
auch bei niedrigeren Thieren unwesentlich zu sein 
scheinen. Das arterielle Aortablut muss also nach Ari- 
stoteles nothwendig schlechter sein, als das venöse 
Blut des rechten Herzens*). 

Darum ist es auch begreiflich, dass Aristoteles die 
Seele weder nach links, noch nach rechts setzen durfte, 
sondern, wenn Gegensätze vorhanden sind, nothwendig 
in die Mitte. In der Mitte und zwar nach Oben hin, 
was immer vornehmer und besser ist, liegt aber das 
linke Atrium. Dies also ist das mittlere Herz. 

Wir können nun auch sehen, woher die grössere 
Kühle des Aortenblutes stammt. Einerseits folgt dies 
schon aus der Lage in der linken Körperhälfte; denn 
da diese kühler ist, so hat ja auch das Herz beim Men- 
schen eine kleine Neigung nach der linken Seite zu, 
um die Kühle dieser ßegion auszugleichen**). Die 
zweite Ursache liegt in der Lunge, die der Blutabküh- 
lung wegen vorhanden ist***). Nun haben aber beide 



*) Ibid. p. 667 b 31. Jvo <f' elai (sc. »? (nsyäXtj fpUip xcd 
r doQir,) diä ro t« aaifiaTa eivai di/Äeg^ rtov ivalfuay x«l tioqsv- 
Tt^xdiv ' iv TinOi yc<Q jovtoig ^küqkxtm t6 efxngoaS^ev xcd ro 
onujd-sy xal to de^iov xal ro uQiaieQoy xal ro avfa xai ro xaio), 
oata dk TifAiwT egov xai ^ys/^ovixtarsQov ro efjLTiQoa&BV 
Tov oTnad-ev y toaovrü) xal jJ fABydXfi <pXk\p riig dogTr^g. 
ij fihy yag iy rolg e^ngoaB^Bv ^ (f' iy rotg onia&sy xBnai, xai 
rijy fiky anayj l'/e* t« Byai,(jia gjayBgdÜgy r^y d' Byia fiky 
(tfxvdgaig m« d* dtpaviag. 

**) Cf. ibid. p. 666 b 8. ngdg ro dyiaovy r>jv xard^v^iy rtüy 
dgiCTBgcSv. 

***) De respir. p. 476 a 7. atrioy <f * ört^ 6 fjilv nXtvfÄiov rfjg 
V7i6 rov nytvfAarog xaratpv istog iyexiy ianv. 
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Herzhöhlen (von einer mittleren dritten ist nur bei den 
vorzüglichsten Thieren die Rede) Oeflfnungen und Wege 
nach den Luftgefassen der Lunge hin, wodurch ihnen 
Luft zugeführt wird. Dies ist aber nur bei einer 
Herzhöhle deutlich. Bei welcher , hat er bestimmt genug 
gesagt*). Es kann dies nämlich nur bei den venae 
pulmonales zutreffen, die in das cor arteriosum, also das 
linke Herz, führen. Alle Luftgefässe des Herzens sind 



*) De anim. hist. A, 17, p. 496 a 22. i^oa eialv eis tov nvsv- 
fiova TSTQ^uivtti näaat, (sc. al rrjg xagdCag xoiXiai), — xard- 
driXov dh xattt (Jiiav t(av xoiXidSv xaTütd-sy rrjg n^oaq)vae(og. 
Diese Stelle konnten Aubert und Winuner nicht deuten, ohne den 
Aristoteles zu einem völligen Ignoranten in der Anatomie zu 
machen, weil sie die oben besprochene irrige Eintheilung des Her- 
zens annahmen. Die nQoaffvaig oder Verwachsung findet aber 
ganz deutlich beim linken Atrium statt, wo aUe die aus- und 
eintretenden Gefässe des Herzens ein Knäuel bilden, und ist dess- 
halb der freien Oberfläche der Ventrikel entgegengesetzt. Wenn 
man das Herz nun von hinten betrachtet, wo die Verwachsung 
am sichtbarsten ist, so entspringen zumeist unten (xazw^ey) die 
venae pulmonales; über diesen erblickt man erst die arteria pul- 
monalis mit ihren Aesten. Die Stelle verliert desshalb durch diese 
Erklärung ihre Schwierigkeit und es ist keinerlei Conjectur nöthig. 
Dass Aubert und Wimmer bei ihrer Auffassung aoch durch Con- 
jecturen keine rechte Heilung hervorbringen konnten, gestehen sie 
selbst ein. — Da wir nun topographisch genau über die von Ari- 
stoteles gemeinten venae pulmonales orientirt sind, so können wir 
auch die zweite, bisher schwierige Stelle verstehen. — Ibid. 
p. 513 a 35. avvrsTQfjyrai ^bvtol näaai avrai (sc. ctl xoikCai) nQog 
rov nXevfjiova, aXX' adr^Xot did CfJiiXQOTrixa xiav noQCüv nXriy f^iag. 
Denn diese einzige Herzhöhle kann eben nur das linke atrium 
sein. Wenn man aber fragt, wesshalb wir gar nicht an , die arteria 
pulmonalis denken dürfen, so ist der Grund evident, weil diese 
ja als venöser Ausläufer des rechten Herzens betrachtet wird und 
mit der vena cava zusammen in diesem cor venosum ihren stag- 
nirenden Teich hat. Aristoteles glaubte also bloss an eine 
Communication der beiden andern Herzhöhlen mit den Luftwegen 
der Lunge, konnte aber natürlich keine Oeflhungen finden und schiebt 
den Grund der Winzigkeit der Gefässe und ihrer Mündungen zu. 

Teicliinüller« Neue Stadien UI. 12 
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geschlossen nach Aristoteles und commnniciren nicht 
mit den in der Lunge ausgebreiteten Gängen der Luft- 
röhre, sondern nehmen die Luft bloss durch die be- 
nachbarten Wände auf. Die meiste Luft muss daher 
durch die allein deutlichen venae pulmonales kommen, 
und mithin muss das Blut im linken Herzen luftreicher 
und also dünner und kühler sein als im rechten. Das 
dünnste Blut aber muss sich consequenter Weise in dem 
mittleren Herzen befinden*). 

Man muss sich nun daran erinnern, dass die Seele 
nicht das Blut ist, sondern warme psychische Luft (les 
esprits animaux) oder deren ideeller Act. Das Blut ist 
bloss Nahrung für die Seele. Mithin ist das heisse 
und dickere Blut des rechten Herzens zwar besser, als 
das dünnere und kältere des linken; die Seele aber ver- 
kocht beides erst zu einer feineren und höheren Voll- 
endungsstufe, wodurch es in Act übergeht. Sie bedarf 
darum des feinsten und dünnsten Blutes, * das an Wärme 
zugleich temperirt und symmetrisch ist. Folglich muss 
sie von beiden extremen Seiten, von der rechten und 
der linken, die Gegensätze ausgleichen und wohnt dess- 
halb in der Mitte und nach Oben hin. 

6. Die psychologische Seite der <pp(5vY]oic. 

Nachdem wir nun die materielle Seite der (pQovrjaig 
kennen gelernt und gesehen haben, dass sie nicht wie 
der „bessere Theil" {ßHnov i^igog) der Seele ganz ab- 
trennbar und immateriell, sondern an das fleischliche 
Herz gebunden ist: so bleibt uns übrig, auch als Psycho- 
logen die verschiedenen Seelenthatigkeiten zu unter- 
scheiden und die Verhältnisse der (pQovfjai^ 2:ur eigentlichen 



*) Ibid. p. 496 b 9. iv ixclorrj y«Q exsi alfia (sc. «J ^ttq^Ca) 
t^v Koifhtov, kenrÖTttTov d' ^sari ro iv tfj fÄiaij, 
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SüiBlichkeit, Eur Phantasie, zur Meinung {So^a) und zur 
Wisseuschaft zu untersuchen. 

]>}e aUgemeinste Eintheilimgr der ErkenntnissTerm^tgen. 

Machen wir zuerst mit Aristoteles den ersten und 
Hauptschnitt durch die Seele und trennen den Theil ab, 
der sich mit dem Sein (oV) beschäftigt und das erkennt, 
was sich nicht anders verhalten kann, sondern was 
allgemein und schlechthin nothwendig so ist, wie 
es ist. Dieser Theil ist das theoretische Denken, 
das in der Vernunft (yovg) und Wissenschaft {imartj^rj) 
sich darstellt und dessen Vollendung theoretische Weis- 
heit {oo(pia) heisst. Da dieser Theil ein Göttliches 
id^etor) im Menschen ist, so wollte Simonides ihn dem 
Menschen absprechen, Aristoteles aber nimmt ihn grade 
als unser höchstes Ziel und Gut in Anspruch, wenn 
wir auch nur in geringem umfang daran theilhaben 
können. 

Der zweite Theil, der nun übrig bleibt, bezieht sieh 
auf das Werdende {y^remg), was bald so, bald anders 
ist und sich niemals vollkommen gleich bleibt, also auf 
das Viele und Einzelne (to xad-^ i'xaGroy). 

Dies grosse Gebiet wird nun zwar auch zum Gegen- 
stand der Phantasie {q^PToala) gemacht, sofern aber 
Wahrheit oder Falschheit der Erkenntniss dabei das 
Entscheidende ist^ schreibt Aristoteles diesen Gegenstand 
der Meinung {So^a) oder dem entsprechenden Vermögen 

ißo'^aarixdv) ZU. 

Welche Wissenschaft soll nach Aristoteles die Ein- 
theilung und Unterscheidung der verschiedenen Vermögen 
Qnd Thätigkeiten der Seele vollziehen? Wo haben wir 
bei ihm die entsprechenden Erklärungen zu suchen? 
Aristoteles erklärt auf diese Fragen, dass in den Ana- 
lytiken bloss der Hauptschnitt durch das Subject und 
Object gelegt würde, wonach Wissenschaft {imaTfjfÄfj) 

12* 
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und Wissbares {fnKntjrov) einerseits und Meinung {So^a) 
und Gebiet der Meinung (Sol^aoToy) andererseits sich 
von einander scheiden*), dass aber die weiteren und 
specielleren Unterscheidungen zwischen Siaroia, vwg, 
inioTti/ATj, T^x^Tj, (pQoyrjaig und aoq)la in seine Psycho- 
logie und Ethik hineingehörten**). 

Bas Gebiet der Meinnngr {U^a), 

Da es aller Wissenschaft und Erkenntniss über- 
haupt zukommt, relativ zu sein, das heisst sich immer 
und an sich auf ein Object {nrog) zu beziehen, so 
werden durch diese allgemeinste Eintheilung die Ob- 
jecto ebenso in zwei Theile geschnitten wie das er- 
kennende Subject. Und folglich muss sowohl die 
Kunst {r^x^rj) als die praktische Weisheit {cpQovrjaig)^ 
da sie beide zum Object ein Sein haben, das sich auch 
anders verhalten kann, weil es erst durch den Künstler 
und den Handelnden hervorgerufen, wird , zu dem Ver- 
mögen der Meinung {doliaartxop) gehören, und es ist fast 



*) Analyt. poster. J, 33, p. 88 b 30. To d" inKfr^rov xal 
innftfifjifj diagjiQSi tov So^ttarov xal d6(fig, on j} (xlv ^i- 
ffn^fÄij xad-oXov xai cft' dvayxaCwp, ro cT uvayxaVoy ovx ^rcf^/crat 
aXX(og l/av. eati de riva dXijd^rj fj^kv xaX ovra, ivdexofxeva dh 
xal dXXcjg s^ety. d^Xor ovy on nsQi (Akv. ravra inumif^fi ovx 



tatw. 



♦♦) Ibid. 89 b 7. r« cf^ Xomd ndig deV dutretfim inl re diw 
roiag xai vov xa\ ini<n^fifjg xal t6xv>jg xal (pQoy^aetog xai ao- 
(fCag, rd (ikv (pvaixtjg (Psychologie) rd dh ri&ix^g ^stogCag fxäXXov 
i<niv. Diese Vertheilung ist für unsem modernen Standpunkt sehr 
sonderbar, für die Aristotelische Denkweise aber ganz conseqnent ; 
denn die Psychologie muss alle Functionen der Psyche behandeln 
und die Ethik als Function des do^aartxov in Correlation mit 
dem Begehren muss sich von den coordinirten Functionen unter- 
scheiden, wesshalb dort die Eigenthumlichkeiten auch dieser Sphä- 
ren, der Distinctfon wegen, anzugeben sind. 
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erstaunlich, dass man noch nöthig hat, dies modernen 
Interpreten gegenüber nachdrücklich zu betonen*). 

Nun ist das Gebiet der Meinung aber bloss das 
wandelbare Sein, und folglich kann man auch sowohl 
über diejenigen sinnenfälligen Dinge, die von der Natur 
abhängen als auch über die, welche wir selbst hervorbringen 
und die mithin als Güter oder Uebel erscheinen, Meinungen 
haben. Es wird also die Meinung in ein theoreti- 
sches und praktisches Gebiet zerfallen. Denn man 
kann z. B. meinen (dogacrai), die Sonne habe einen Fuss 
im Durchmesser und es werde heute regnen; die Mei- 
nungen können sich aber auch auf die Gegenstände der 
Handlungen beziehen und also den Willen bewegen und 
die Versammlung, zu der man spricht, zu einem prak- 
tischen Entschluss bringen**). In diesem praktischen 
Gebiete hat die allgemeiner gefasste Meinung immer 



*) Walter (Praktische Vernunft, S. 438) hält die SteUe 
Eth. Nie. 1140 b 25. ^volu &* ovroiv fiBQoXv t^c tl^v^vs tmv Xoyov 
ixovKoVy ^axEQov av eti] dqsiri, tov do^aatixov ' ^ reynQ do^a 
niQixo iv^BxofXBpov akXütg exB^y xai jj (pQovrjaig fur^interpolirt» 
weil sie „sinnlos" sei; sinnlos und „nicht Aristotelisch" 
(S.439) soll dieSteUe sein, weil do^a und ßovXi^ sich ausschliessen, 
die (pQoyrjaig aber zum ßovXevnxoy gehöre und (S. 458) cTol« 
als blosse Erkenntniss nur den unterschied nach Wahrheit und 
Irrthum enthalte und also dem ßovXsvnxoy, dem Gattungsbegriffe 
der g^Qovjcig, gradezu entgegengesetzt sei. Wenn man sieht, 
dass Walter eine Bestätigung für diese Behauptung (S. 493) da- 
durch gewinnt, dass er die dxgaaCa mit der ^Bivorng verwechselt : 
80 kann man über solche Behauptungen hinweggehen, wie wenn 
ihrem Urheber ein Unglück passirt wäre, ohne ihn weiter durch 
Argumente zu kränken. 

**) Bhet. ^, l.p. 1377 b. nola do^ai xai nQotdaeig XQnffif^oi, 
TtQog tag tovtaty niareig, was also ethische Meinungen sind, wie 
man auch deutlich sieht B. 18. 1391b. i^ (ov {do^tHv) rag niazeig 
q)6Qovoi xal avfißovXsvoytsg xal inid€ixvv/x€voi xai dfiqjiaßtjrovv^ 
reg, also in allen drei Arten der Bhetorik, die sich ausschliesslich 
auf das praktische Gebiet bezieht. 



182 Zweites Kapitel. 

einen geringeren Einflnss auf den Willen als die spe- 
ciellere*). 

Dem Sprachgebrauch gemäss dehnt Aristoteles 
den Sinn des Meinens (doga^fi^) und der Meinung 
(^oga) aber auch über alle Thätigkeiten des Erkenntniss- 
yermögens aus, so dass es sich auch mit dem Ewigen 
und Nothwendigen zu thun macht und gleich Annahme 
{vnokri^pig und vnoXa^ßayetr) ist. An diese Neigung des 
Aristoteles, die von ihm und Plato geschaffene Termino- 
logie nicht streng zu beobachten, sondern sich bequemer 
und für Alle verständlicher nach dem allgemeinen und 
unbestimmteren Sprachgebrauch auszudrücken, muss man 
sich immer erinnern, wenn man nicht sehr häufig den 
Sinn seiner Gedanken gänzlich verfehlen will. Da wir 
hier aber grade seine Terminologie im Auge haben, so 
können wir darüber hinweggehen. 

Suchen wir also zunächst die constituirenden und 
die eigenthümlichen Merkmale der Meinung {do^a) auf. 
Diese sind folgende : 1) Die Meinung kann immer wahr 
oder falsch sein. 2) Die Meinung führt immer TJeber- 
zeugtsein (mang) mit sich**). 3) Die Meinung ist darum 
das Resultat eines Schlusses {Xoyog)***). Aristoteles 
meint aber nicht, dass dieser Schluss allemal mit Be- 
wusstsein vollzogen würde und dass der seine Meinung 



*) U. A. vergl. De anima III, 11, fin. ijdtj avtfj (Untersatz) 
xiv€Z ij &6^a, ovx »? xa&oXov ^ af^qxo. Das letzte tj giebt den 
Ausschlag. Dass aber in der Ethik die Allgemeinheit von ge- 
ringerer Bedeutung ist, erklärt Aristoteles überall und der Unter- 
satz specialisirt das Allgemeine: „Ich bin ein solcher und dies 
hier ist ein solches." Vergl. Eth. II, 7. 

**) De anima III, 3, 8. dXXa do^n fxhv insttti nCaxi.g* ovx 
ipdix^tM yaQ do^aCovta oig doxeZ firj ntareveiv, 

***) Ibid. ndan fjiky (folg axoXov^tt nCaug, ntaxH de to ns- 
netaOixt, ns^d-oZ dh Xoyog, 
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Abgebende nothwendig immer die Gründe hinzufügen 
müsste. Wir werden dies gleich genauer erörtern. 
4) Die Meinung bezieht sich nur auf das Gebiet der 
Sinne *). 

Hieraus ergiebt sich nun, dass die Meinung als Be- 
sultat eines Erkenntnissprocesses erscheint und als solches 
die Form eines Urtheils {(puaig) hat**). Die fertige 
Meinung ist aber eben Eesultat und setzt einen unfer- 
tigen Zustand voraus, aus dem sie schon {ijSrj) heraus- 
gekommen ist. Man hat keine Meinungen ohne Gründe ; 
denn Meinung ist Ueberzeugung. Also kann die Mei- 
nung auftreten, ohne ihre Beweise mitzutheilen, wie wir 
solche Meinungen z. B. in den unbewiesenen Urtheilen 
erfahrener und älterer oder weiser Persönlichkeiten hoch- 
zuachten haben ; denn obgleich wir keine Gründe hören, 
wissen wir doch, dass sie nicht ohne Gründe sprechen. 
Sie haben eben in der reichen Erfahrung ihre Gründe 
und darum einen sichern Blick {ofxfAa) und sehen rich- 
tig***). 

Da die Meinung also immer auf Gründen (Xoyog) 
ruht, und einen Process des Suchens {'l^riTtjaig) vor ihrer 
Festsetzung {nemiad^at) voraussetzt, so muss das Ver- 
mögen, Meinungen zu haben (dol^aaTixop)^ auch mit 
dem Vermögen, mit Gründen zu rechnen {Xoyiarixov)^ 
real ein und dasselbe sein, und man kann höch- 



*) Ibid. m, 9. ovx aViov ttvog hri^p lä «^o|«, oi^^' ixeCpov 
iarlv ov xal atad'ijaig, 

**) Eth. Nicom. VI, 10. xai yaQ jJ ^6)a ov Cma^s dXXd 
q>äais Tif J'(fj/. Die q>d<T^s ist aber ri (Prädicat) xazd uvog 
(Snbject) de anim. UI, 6. 7. 15. 

♦**) Ibid. VI, 12. (oots dei nqoaix^i,v jiay SfAnslQiov xai ngea^ 
ßvrdMoy ^ (pqovlfjuav ralg dvanodslxtoig q)dae<n xal do^aig 
ovx ^^^ov jeSv dno6€l^B(av' did ydq ro i^sw ix Jijg ifinSiQlag 
ofAfMt oQdiaiy o^d-oig. 
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stens sagen, dass bei diesen verschiedenen Ausdrücken 
bald mehr auf das Resultat, bald mehr auf den Process 
hingezielt werde. Beide zu trennen würde eine Spielerei 
sein, da ja jedes Begründen wieder ein Meinen {do- 
xei) ist. 

Das praktische Gebiet der Meinung. 

Wir sahen nun , dass das allgemeine Gebiet der Mei- 
nung sich in zwei besondere Gebiete theilt. Für das t h e o - 
retische oder rein dianoetische Gebiet, in welchem 
die Natur selbst die Gegenstände bestimmt, hat Aristoteles 
nicht für nöthig gefunden, einen besonderen Terminus zu 
bilden. Er bezeichnet*) die entsprechende Thätigkeit der 
Seele darum einfach mit dem Gattungsausdruck als Mei- 
nung (öo^a); aber er hat wohl die Verschiedenheit des 
Gebietes angemerkt. Er sagt nämlich, hier seiAlles 
schon fest bestimmt, was wir durch unsere Mei- 
nung also entweder treffen und [erkennen oder verfeh- 
len**). Denn es ist zwar im Allgemeinen möglich, dass 



*) Das „cToxer" bedeutet theils einen rein theoretischen Act, 
theils eine Beziehung der Erkenntniss auf den Willen, wie bei allen 
Entschlüssen. So umfasst do^a also die ganze Erkenntnissthätig- 
keit, möge man sie absondern von der praktischen und poietischen 
Vernunftthätigkeit, oder möge man sie mit einer von diesen beiden 
Elementen zusammenfassen. Bei der Absonderung haben wir die 
theoretische oder dianoetische Thätigkeit isolirt vor uns 
und ihr Werth besteht bloss in Wahrheit ; bei der Verbindung der 
Erkenntnissthätigkeit mit dem Willen haben wir das praktische 
Denken, dessen Werth in der Verbindung von Gesinnung und 
Wahrheit liegt. Eth. Nie. VI, 2. T^? cf^ S^stoQrjtixrjg cf*a- 
voias xal (xri nQaxvixijg f4.ri&h notriTixrjg (also Isollrung der Er- 
kenntnissthätigkeit) To €v xal xaxeSg TttXjjS-eg Bari xal %p€v&og ' 
Tovto yäg satt navrog 6 tavorix ixov eqyov, tov de nqaxtixov 
xal diayotjTixov (also Verbindung) ij dh^-d-eia 6fjioX6yü>g ^^ovact 

rg 6q€^61 jg OQ^g, 

**) Eth. Nicom. VI , 10. d6$>ig r oQ^ortig dktj^eia • «^« cf^ 
xai (ÖQiarai, rjdi] näv ov dd^a iarir. 
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es heute regnen werde oder auch nicht, in der Wirklich- 
keit aher kann nur das eine von beiden stattfinden, und 
darum wird unsere abgegebene Meinung wahr oder falsch 
sein, und je nach unserer meteorologischen Erfahrung 
werden wir richtigere oder unrichtigere Meinungen 
haben. 

Da die Gegenstände der Handlungen aber in unserer 
Hand stehen (eqp* ^/m»/), so verhält es sich ganz anders 
mit dem zweiten, dem praktischen Gebiete der 
Meinung. Denn hier coordiniren sich die Meinungen 
dem Begehrungsvermögen und nur der hat die richtige 
Meinung über einen praktischen Gegenstand, der ihn im 
Verhältniss zu einem richtigen Willen erkennt*). Wer also 
z. B. meint {Soxei)^ man müsse Krieg fähren, der ur- 
theilt falsch, wenn die Zwecke des Willens dies nicht 
erfordern. Es giebt also hier auch falsche und richtige 
Meinungen, aber nicht weil die Thatsachen auch ohne 
unsern Willen schon fest ständen**), sondern weil die 
Bestimmung der Handlungen (ra n^axid) mit unserem 
Willen in Einklang gebracht werden muss. Diese Wahr- 
heit ist also die praktische Wahrheit und diese 
Thätigkeit der Seele die praktische Vernunft***). 
Da sie nun als Meinung ebensowohl irren kann, wie 



*) Ibid. VI, 2. sari «f' otibq sv &tavoia xarufpaai^g xa\ nno' 
(paötq , zovt' iy oqs^si, dtto^ig xai tpvyri' — 6iavoia 6' av%r\ ovSev 

xirtl «AA* ri iyexd xov x«i jiQaxtLXij (fcr dul ravta rov rs 

Xoyov dXvid^7\ slvai xal tt]v oge^iv oQd-^y, eintg t)7iQoaiQ€aig anov- 
daltty xal T« avxd toy fxlv q>dyaij Tfjy &e ditoxeiy. 

**) Wie z. B. das ganze Gebiet der Vergangenheit dem prak- 
tischen Denken entzogen ist, weil sich daran nichts mehr ändern 
lässt. Ibid. VI, 2. ovdtlg yag ßovXst'ejcn thqI tov ytyoyotog, 
dXXtt nsqi tov iaofjiiyov xui ivdBxofXByov, to dk yeyoyog ovx iy~ 
dsxBTai fjiri yeysad'ai. Vergl. oben: wQiarai Jd"^ ndv. 

***) Eth. Nicom. VI, 2: «Sri? fjikv ovv ij &ldvo^a xal ?j «A^- 
d-sta nqaxxixii. 
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der Wille, so mass es auch ein bloss vermeintliches (<Jo- 
xovv) Gut {q)aivof,ievov ayad^ov) geben, wie auch ein 
wahres («X^^«^)*) und mithin auch eine Tugend dieser 
praktischen Vernunft**). Diese Tugend der praktischen 
Meinung hat Aristoteles nun ipQovrjatg genannt und sie 
als Orthodoxie bezeichnet***). Die (pQovrjaig ist also 
die Tugend des öo'^aaxixdv im Gebiete des 
Praktischen; denn sie erkennt die praktische Wahr- 
heit, d. h. sie ist die richtige Meinung, coordinirt dem 
richtigen Begehren f). 

Ursprung' der theologrisehen Lehre Ton der Terdorbenen 

Temunft. 

Die Lehre von einem Verderbniss der Vernunft durch 
die Sünde, wodurch wir an Erkenn tniss der Wahrheit 
gehindert werden, bis wir der Erlösung theilhaftig ge- 
worden sind, wird gewöhnlich als ein specifisch christ- 
licher Begriff aufgefasst. Mau sieht nicht, dass dieser 
Begriff acht griechisch ist und in seinem ganzen Zu- 
sammenhange in wissenschaftlicher Klarheit und Schärfe 
von Aristoteles ausgearbeitet wurde. 

Aristoteles hatte, wie wir sahen, die praktische Ver- 
nunft von der theoretischen oder rein dianoetischen 



*) Z. B. Eth. Nicom. IX, 8. xal diag)iQ(oy toaovrov oaov 
t6 xara Xoyov ^^v rov xazd nd^og xal 6(fiy£a9^tu rov xa-^ 
Xov fj rov &oxovVTog üvgAfpiQBi,v. 

**) Ibid. VI, 5. ^i^Xov ovy ort dgeri^ rlg eariv (sc. »J ffQo- 

'***) Ibid. VII, 9. «ÄA* dgeii^ rj g)vaixrj ^ id-iatfi rov ogS-o- 
&o^etv nsQl T^y dqx^fl'' Auch die vorhergehenden Worte cfia x6 
neneTa^M iaoxeiv und 6 &k nensiarai und evf^ieroineiaTog geben 
das der ^6^a eigentbümliche nenetad^ai deutlich an, in genauem 
Anschluss an die Platonische Lehre von nCirrtg und «fol«. 

t) Ibid. VI, 5. dvoly ovroiv gABQotv riis ^vx'jg r&v Xoyov 
exovtmv, d^arsQov av eXtj dQSrri, rov do^atfTixov' rj re ydg 
dö^a negl to ivdexofitvov aXX(os ex^^y xal i} q>Q6vtiOig, 
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unterschieden. Da diese letzte nichts mit dem Willen, 
den Begierden, Zorn und allen Leidenschaften zn thun 
hat, so kann sie auch durch den verdorbenen Willen 
nicht verdorben und beeinflusst werden. Demgemäss 
sagt Aristoteles: „Nicht jede Meinung wird durch Lust 
und Schmerz verdorben und verkehrt, z. B. nicht die 
über die Frage, ob die Winkelsumme des Dreiecks zweien 
Kechten gleich sei oder nicht, sondern die über die 
Gegenstände der Handlungen"*). — Die praktische 
Vernunft aber ist ein Denken, das nur in Beziehung 
auf das Begehrungsvermögen ausgeübt wird und sein 
Ziel also in dem Gegenstand des Begehrens findet. Das 
Begehren aber ist durch Lust und Unlust bestimmt, und 
da diese Gefühle verschiedener Art sind, so ist das Be- 
gehren auch ein niederes und höheres, üeber diese 
Unterschiede wollen wir später noch genauer forschen 
und hier nur die gewöhnliche Bestimmung des Aristo- 
teles einführen, dass der gemeine Mensch nach den Ein- 
gebungen der niedrigen Lust und Unlust begehrt {xara 
na&og l^jjy). Da nun die praktische Vernunft diese Ziele 
des Begehrens zu ihrem Princip und Ausgangspunkte 
macht, so stellt sie nothwendig unrichtige Meinungen 
über Gut und Böse auf, gewinnt schlechte Lebensgrund- 
satze und wird auf diese Weise eine verdorbene und 
verkehrte Vernunft. Die praktische Vernunft also 
ist es, welche durch die Sünde und Schlechtigkeit (xaxla) 
verdorben wird, weil sie einem falschen Willen coordi- 
nirt sich verkehrt und die Wahrheit verfehlt**). Ich 



*) Eth. Nicom. VI, 5. ov yaq näoav vnoXtitffiy (Werk der 

oiov oT* TO TQCyiavov dvaiv oQ^-ats 3f<y«ff ex^i' 5 ovx l/ft, aXXa rag 
ncQi ro ngaxxov, 

**) Darum soll auch nach Aristoteles der Name der atotpQo- 
avvn stammen, d. h. derjenigen Tugend, welche in Bezug auf 
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lasse jetzt Aristoteles selbst sprechen: „Principien für 
das Handeln sind die Zwecke, um derentwillen wir 
handeln. Wer aber durch Lust oder Unlust verdorben 
ist, dem leuchtet sofort das Princip nicht ein und dass 
man desswegen und darum sich in allen Stücken ent- 
scheiden und handeln müsse; denn die Schlechtigkeit 
ist's, welche das Princip verdirbt."*) 

Wir sehen also, dass Aristoteles in systematischem 
Zusammenhange den Begriff einer verdorbenen Vernunft 
aufgestellt hat. Er nennt die praktische Vernunft, wenn 
es aus dem Zusammenhange klar ist, dass nicht die 
theoretische gemeint sein kann, gewöhnlich schlechtweg 
rovg. Die Verderbniss und Verkehrung bezeichnet er 
durch dta(p&eiQeiy und SmoxQttpHv und die richtige Er- 
kenntniss nennt er praktische Wahrheit oder schlechthin 
Wahrheit {aki^d^eia). Es ist nun interessant zu sehen, 
dass der Verfasser des ersten Briefes an Timo- 
theus genau diese Ausdrücke wiedergiebt und offenbar 
auch in demselben Sinne. Er warnt vor Menschen, die 
in Bezug auf ihre Vernunft verdorben und der 
Wahrheit beraubt sind, und empfiehlt die gesunden 
Gedanken und eine Lehre, die von der Frömmigkeit 
geleitet ist**). All dieses kann sich nur auf die 



Lust und Unlust im Essen und Trinken, den Geschlechtsbeziehungen 
und, erweitert gebraucht, auch in Bezug auf alle Leidenschaften 
das richtige und gute Begehren enthält; denn da diese Tugend 
das richtige Erkennen der Wahrheit von Seiten der praktischen 
Vernunft rettet und erhält, so heisse sie ovDtpQoavytj (og awCovaa 

*) Ibid. ttl fA6v yuQ «QX^^ ^^"^ nQaxrdSy t6 ov irexa t« 
ngaxTa' rw &h iietpd^aQ fjiivt^ dt ijtforijy rj kvntiy €v-9vg ov 
(paCvBtai, (Werk des cfo|«OTtxoV) n^QX^i ovdk dsiy tovtov evsxsv 
ovdk did TOVT ttlQsZad'at, ndyxa xa\ nqocttBiy * eati, yäq ij xax'ia 
fpd-aQXixri aQX^S' 

*♦) Pauli epist. ad Timoth. I, 6. 5. dte(p^aQ/Aiv(oy dv- 
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praktische Vernunft beziehen und nur in der Weise, wie 
Aristoteles es gezeigt hat, klar verstanden werden. Denn 
mit der Frömmigkeit ist die ethische Gesinnung ge- 
meint, welche, wie Aristoteles fordert, die Vernunft 
zur Erkenntniss der Wahrheit leiten soll. Auch die 
Metapher von den gesunden Gedanken ist Aristotelisch *). 
Es liegt mir hier nicht daran, die Zwischenstufen zwi- 
schen Aristoteles und den Aposteln nachzuweisen; ich 
erinnere nur kurz an das Buch über die Tugenden und 
Laster, wo die Frömmigkeit (eia^ßeia) eine nicht unbe- 
deutende Bolle spielt**). Meine Aufgabe war nur, den 
Ursprung des Begriffs im System zu zeigen. 

Dass Aristoteles aber auch der Meinung ist, dass die 
Masse der Menschen von Jugend auf verderbt sei und 
von sich aus gar nicht zur Erkenntniss der 
Wahrheit und zu einem gerechten Leben gelangen 
könne, das kann mit wenigen Worten bewiesen wer- 
den. Nach Aristoteles entwickelt sich die Vernunft 



S-gointav top rovv xal dnsottjQtj^evtoy rijs kX^j^sCus. Die Ver- 
kehrung der Meinung zeigt er gleich: vo(ju.l^6vT(oy (falsche vno- 
Xrjtpis) noQiOfjtoy eivai rriv eva^ßstay. — v. 3 hat er vyiairovoi 
Xoyoig nnd ebendaselbst tJ x«t' fvatßetav didttaxaX£<jc, 
was gleich xar uQstriv im griechischen Sinne. 

♦) De plant. J^ 815 b 17. ^fisig &h rct Toiavra oSg qpavXa 
dnoTQsnofiSvoi t(^ ijyiel iyaratfisy Xoyt^, Es handelt sich dort 
zwar nm eine theoretische Frage, aber diese Mahnung hat auch 
in dem Ausdruck w? cpavX« und der Paraklesis iyot(S/Ä€v einen 
ethischen Charakter. — Ebenso Metaph. N^ 3. 1091 a 9 sagt er, 
die Eede schweife ab und werde weitläufig wie bei den Sclaven, 
wenn sie nichts Gesundes vorbringen, d. h. wenn sie eine schlechte 
Sache bemänteln wollen: yiyvBxai, ydq 6 f^axgog Xoyog (oansQ 6 
T<ov dovXcDV, oxav fAn^hy vyikg Xiytaaiy, 

*♦) De virtut. p. 1250 b 15 sqq. iy olg iaiiv fi fvaeßeuc, ^roi 
fidgog ovccc ifixaioovvfjg ^ nagaxoXov^ovaa, dxoXovO^sT de t^ di- 
xaioavyti xa\ 6ai6t^g xeA dX^-^eia xcti ij niang xdi ^ fjH" 
aonovrigia. 
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{rovg) erst spät, sie findet daher die zuerst entwidcelte 
Sinnlichkeit und die Begierden schon vor. Da nun die 
Jagend nach ihrer Leidenschaft lebt und die das Han- 
deln bestimmende praktische Vernunft an den Zielen 
des Begehrens den Ansatz für ihre Calculationen nimmt : 
so ist klar, dass der Mensch von sich aus nicht zur 
Tugend und Gerechtigkeit gelangen kann, da er ja, so- 
fern er nach seinen Leidenschaften lebt, nicht einmal 
verstehen kann, was die Ethik lehrt; denn die Priiicipien 
leuchten ihm nicht ein. 

Darum hat Aristoteles nach Plato's Vorgänge die 
Mittel und Wege zur Tugend des Einzelnen und zur 
Erhaltung und Vervollkommnung der Staaten genau 
untersucht und festgestellt. Es sind drei: Naturanlage, 
Gewöhnung und Unterricht. Da nun der Unterricht 
nur ausgehen kann von solchen, welche die Tagend \mi 
sittliche Weisheit schon besitzen, und nicht verstan- 
den und beherzigt werden mag, es sei denn von 
solchen, denen schon das richtige Begehren und die 
gute Gewöhnung eigen geworden ist, so muss man von 
dem Unterricht oder der Erkenntniss auf das zweite 
Mittel, die Gewöhnung, zurückgehen. Aber wie soll 
Gewöhnung in sittlichen Handlungen stattfinden, ohne 
Führer, die uns dazu anhalten und erziehen ; d^m wenn 
wir nach den Leidenschaften leben, so befestigen wir 
uns ja grade in den schlechten Gewöhnungen und ver- 
lieren dadurch die Empfangniss und das Verständniss 
für die sittliche Wahrheit*). Folglich bleibt nur das 



*) Eth. Nicom. X, 10. tovg ^k nokXovg di^warstv ngog 
TiaXoxttyccd-Cav nQoxQiypaad-M ' ov yaq 7isq}vxaatv mi&oi nstS-ag- 
X^lv nXXd (poßo), ovV dnex^ff'Stii rviv g)avXü}v tfice ro aiaxQov 
dXXtt &ui tag ri^fJLwqlag ' nd&Bi y«q ^(oyrsg rag olxBlag '^oydg 
dieixovai xai dui (oy avxai, eaoytm, rov dk icaXov xtd oSg dXti^wg 
rdeog ovV eyyoiay e^ovaiy, ayevaroi ovreg. 
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dritte übrig, dieNatnrbegabung. Diese steht nicht 
in unserer Hand. Hier kommt Aristoteles daher auf 
die populäre Meinung von dem Wohlwollen {tvroiu) der 
Oötter. Die gute Natur {€vq)v'ta) ist eine Gabe der 
Götter (d^eoaSoToy) und kommt nur durch eine göttliche 
Ursache {d^da ahia) denen zu, die in Wahrheit glück- 
lich sind*). Bei sdichen Glücklichen ist das Begehren 
von Jugend auf im Einklang mit der Vernunft, sie haben 
Sinn für die Schönheit des sittlichen Lebens und sind 
fähig, Lust zu empfinden an dem, was die wahre Freude 
gewähren sdl, an dem Guten und der Wahrheit. Wenn 
daher die Erziehung und Bildung der Menschen zur 
Tugend schon Erzogene und Gebildete und Tugendhafte 
voraussetzt, wir aber ohne Voraussetzung den Ursprung 
suchen, so kommen wir mit Aristoteles auf die von 
Gott oder von göttlicher Seite her verliehene Natur. 
Solche Menschen sind desshalb die Stifter des sittlich- 
schönen Lebens in der Welt. Aristoteles verfolgt diese 
Frage aber nicht genauer, weil sie für seine ganze Welt- 
anschauung nicht eine so grosse Bedeutung hat; denn 
da nach seiner Meinung*^*) das Menschengeschlecht über- 
haupt niemals entstanden ist, sondern immer war, so 
verstand es steh auch von selbst, da^ in der unendlichen 
Vorgeschichte der Menschheit schon längst viele solche 
in Wahrheit Gottgeliebte {&ioq)iXhTaToi) ***) gelebt haben 

*) Ibid. riveird-ai (f' uya9^avg otovrai ol gAkv g>va€i, ol 
(f * £&si, ol (f 6 <fi<f «j^p. T6 fikv ovv rrjg fpvasokg drjXoy (og ovx i<p' rifjiiy 
ij7taQ)i€i, dXXtt did Tivog S-Blag aitCag toXg (6g dXijd^dSg svrv^ 
Xäaiv vnagx^i. Ibid. I, 10. si f4^v ovv xal ciXXo r« icrri ^sdSv 
dw^tjfia dyd-Q(6noig, svXoyov xal riqr sv&aifAoviay d^soadoroy 
BLVta xtX, 

**) Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. I, S. 235 ff. 

***) Eth. Nicom. X, 9 s. f. Der Ausdruck ist natürlich nur 
eine Deutung des populären Bewusstseins. Aristoteles will den 
Göttern keinen praktischen Habitus geben, weder Liebe noch Hass^ 
da sie über der menschlichen Sphäre stehen. 
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und dass also auch Tugend und Bildung immer voraus- 
gesetzt werden darf. Für ihn handelte es sich also nur 
darum, wie die Gebildeten die Masse der Menschen aus 
ihrer natürlichen Verkehrtheit umlenken (fieraQQv&fiiaai) 
und umkehren {j^iraarrioai) können *). Um dies deutlich 
zu machen, braucht er auch die in den Evangelien zur 
populären Paränese reich ausgesponnene Vergleichung 
mit dem Samen, der in das Erdreich fällt; 
dieser Vergleich stammt schon von Plato und ist viel- 
leicht noch viel älter. Aristoteles sagt, damit der Logos 
oder die Lehre von der Seele aufgenommen werde, müsse 
die Seele erst durch Erziehung gewöhnt werden, richtig 
zu lieben und zu hassen, wie die Erde vorher bearbeitet 
werden muss, wenn sie den Samen ernähren soll**). 
Diese Erziehung des Volkes glaubt er nun am Besten 
durch gemeinschaftliche Bemühung erreichen zu können 
und zwar durch Staatsgesetze. Darum führt die Ethik 
zur Politik, und beide Wissenschaften***) sind ja prak- 
tische Weisheit und ein und dasselbe in ihrem Princip 
und dem zugehörigen sittlichen Habitus f). Und der 
Staat soll nach Aristoteles auch in erster Linie eine 
sittliche Erziehungsanstalt sein, um die Bürger zu guten 
Menschen zu machen; denn nur der gute Mensch sei 
ein guter Bürgert). 



*) Ibid. X, 10. Tovg (f>} roiovrovg rlg av Xoyog fiSTagQv- 
&u(0ai, ov yaQ olovte ij ov Qifdiov rd ix naXaiov roTg ^d-eat 
xttTSiXijf^fiBVtt Xoyü) fÄSraar^aai, 

**) Ibid. o &k Xoyog xai didaxrj [Ari nai ovx iv Snaaiv i^X^H 
«AAa (fep nQo&isiQydad-ai rolg eS^sat tijp xov dxQoatov t/^v/jjV 
nqog to xaXaig (piXsiv xai fAiaeZv, Sansq yrjy d-QSif^ovaay ro 

***) Ibid. s. f. ontag sig &vp<xfxiv 17 'nBql t« dv-d-Qüiniva 
fpiXoaofpia tsXsKa^fj. 

t) Magn. Mor. I, 1. iif4.tt yaQ Bld^aai ßovXofied^a xai ttvtoi 



9 
Hvai, roiovToi. 



tt) Eth. X, 10. Ovx ^^«''oV de taatg viovg Qvtag t Qo<p^g xai 
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Anamnese an den Torgang Plato^s. 

Wie man nun Aristoteles überhaupt nicht verstehen 
kann, wenn man nicht immer die Platonische Vorarbeit 
in Erinnerung hat, so müssen wir auch bei allen bisher 
erörterten Begriffen Plato's gedenken, der sie mit Aus- 
nahme der physiologischen Details schon bis in's Kleinste 
und Einzelnste fertig gearbeitet oder doch bis zur Nagel- 
probe vorbereitet hatte. Ich will hier nur an die letzte 
Frage anknüpfen. 

Die Verderbniss der Vernunft ist einer der wichtig- 
sten Gedanken des griechischen Alterthums und Plato, 
dessen Meister zum Schierlingsbecher verurtheilt wurde, 
weil er die Jünglinge verdürbe {Staq)d^elQetr)^ musste sich 
ganz besonders damit beschäftigen. Darum sind seine 
Dialoge auch vorzüglich mit Betrachtungen über die 
Verderbniss der Sitten und der Meinungen in dem da- 
maligen Staatsleben angefüllt und er zeigt, wie die 
ganze Sophistik als Verderbniss der Vernunft von dem 
bösen Willen abhängt. Aristoteles hat daher auch, nach 
Plato's Vorgang, den Sophisten von dem Philosophen 
durch die Gesinnung {mra nQoal^aip) unterschieden. 

a. Eintheilnng der Erkenntnissgebiete. 

Zwischen Sein und Nichtsein setzte Plato ein Mitt- 
leres {[jLaTaE,v\ das an Beidem theilhat und darum noth- 
wendig nach entgegengesetzten Seiten spielt und bald 
so, bald anders ist. Dies ist das Viele und Werdende *). 



devsty avtd xai id-Lt^BG^aiy xai nsgi ravta dsoC/AS^' dv vogAtov, 
7ca\ oX(ag (frj nBql ndvxa tov ßiov * ol ydq noXXoi dvdyxfji 
(AäXXop ß X6y(^ nsid'agxovm xai ^rjfjilais ^ zi^ xaXtp, 

*) Piaton. Pol. p. 476—484. Ich wähle nur einige Punkte 
heraus. 477 A. rd fiey nayreXdSg ov novreXiog yvtoatov, f^rj 
ov de fAfidufAfi ndvTin dyvtoarov; 478 C. (li oyri (i^ äyvo lay 

Teiclimnller, Neue Studien Hl, 13 
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Wie nun das Seiende durch Vernunft und Wissenschaft 
erkannt wird und immer identisch ist und wie darum 
die Wissenschaft unfehlbar und durch keine XJeberredung 
zu verändern ist, so ist das Nichtseiende schlechterdings 
gar nicht zu erkennen , es sei denn durch Unwissenheit 
oder Nichtwissen. Das mittlere Gebiet aber wird mit 
Wahrnehmung (ala&^aig) und Meinung (do^a) erkannt, 
und diese ist bald wahr, bald falsch und bleibt durch 
Ueberredung wandelbar*). Das Gebiet des Seien- 
den theilt Plato in zwei Schnitte, die er durch Wissen- 
schaft {imGTfjfirj) und Verstand {diayoia) erkennen lässt 
und zusammen durch Denken {r6i](Ttg), Dies ist also 
das Gebiet, welches Aristoteles der Vernunft und Wissen- 
schaft {yovg uni imavrjfifj) einräumt. Das Gebiet des 
Werdens aber wird durch das Scheinen {elxaaia) un^ 
Glauben {niarig) und zusammengefasst durch Meinen 
(Joga) erkannt**). Wissenschaft und Vernunft ist eine 
Sache der Götter und göttlich; an dem Meinen aber 
als an einer menschlichen Sache nehmen alle Men- 
schen Tbeil***). Ebenso hatte Aristoteles das Gebiet 



i^ dvdyxrig dni^o/ABv^ ovri dk yytSaiy, 479 C. xai yuQ zavxa 
inaiJKporBqll^kv «al ovr$ eivtu ovtb /ti^ eivai ovdkv avtvip 
dvyazoy nayCats yorlofxi, — — D. BVQr,xa/i€y äga, ori rd raiy 
noXXdSy nokXd yofufjux {xaXov re nigt xal rcSy äXX(oy) fiera^v 
nov xvXtvdsZrai rov te fjtrj oyxog xa\ tov oyrog elXiXQiVüSs, — 
do^aatdy avx^ dXX' av yyioatoy deSy X^yea&ai, 477 E. ro ye 
dtVai^dgru'foy (d. h. iniifxii^nv) ^^ l*^ ttvafJtaQtrfrf^ (d. h. rg 
doiffj ravrdv noti tig vovy sx<ov ri^sCij; 

♦) Timaens 51 E. t6 fjsv ydQ avrdSv did dtdaxfjs (nämlich 
o vovg =s vötja^g), ro' d* pno uBid-ovg ij^ry iyyiyysrai (nämlich 
do^a), xai ro fiky dei fjLtt* dXtj&ovg Xoyov, ro cf^ dXoyov ' xdi ro 
(jiky dxiytiroy 7f6*^», rd dk f^sraniurrov 

**) Pol. 534. xod ^vyafjiipdreQa füy ravra do^av, ^vyafA-^ 
fforSQ« d^ ixBtya vofjaiy xtä doiay [xlv niql yiyBUiy, vofjtfty 
dk n€Ql ovalav, 

***) Tim. 51 E. xal rov (ji,kv (d. h. dd^tjg) ndyza ayd^a 
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des Unwandelbaren (^^ IvSixofJttvov akXfag Ix^iv) von dem 
Wandelbaren {iySix^fxEvov akXwg \x^iv) getrennt und 
dieses als menschlich, jenes als göttlich bezeichnet, dieses 
der Meinung {ßo%aaTov\ jenes der Wissenschaft {imarrj- 
T6r) zugeeignet. 

b. AeivÖTTjc und (ppöv7]otc. 

Was bei Aristoteles aber scharf getrennt ist, nämlich 
das Gebiet des Praktischen und Theoretischen, das findet 
sich bei Plato noch vermischt, wenigstens in den 
Ausdrücken, indem Weisheit {(joq)la) und Besonnen- 
heit {tpQoyfjaig) sowohl für das theoretische als für das 
praktische Gebiet gebraucht werden. Dagegen ist der 
Grundgedanke, dass die praktische Vernunft durch schlechte 
Erziehung und Leidenschaften verderbt wird und nicht 
mehr das Ziel (axonog) erkennt, um dessentwillen alle 
Handlungen vollzogen werden müssen, bei Plato scharf 
ausgebildet und man kann ohne Schwierigkeit bei Plato 
alle die Aristotelischen Unterschiede herausfinden, wo- 
durch die rücksichtslose Schlauheit {Seirorrjg) von der 
praktischen Weisheit {(pQuvriaig) abgesondert wird. Ich 
will Plato reden lassen*): „Hierfür (d. h. für die Lei- 



/ueräx^iy qx^riov, vov Sh d'Sovs, avd-Qtonatv ^h ydros ßga^v ti,, — 
Polit 497 C. TovTo fikv t^ ovti S-stov ijy (Geschlecht der Philo- 
sophen) 7« ^k aXXa (die der Philosophie unfähigen Menschen und 
Beschäftigungen) dv^Qtoniva, 

*) Polit. C p. 518 D. rovrov roCvvy avrov rix^n äy ^n rijg 
neQ^aycDy^Sf xCya TQÖnoy (6g Q^atd xe xal ayvctfLioxara 
fji€xaaxQa(friüetaiy ov xov i/unoiTJaM avx^ xo og^y^ «AV <6g 
Mxov^i (aIv avxo, ovx OQ&tSg dh xsxqafAfiiyta ovdh ßXinoyn 
ol MSbi, xovxo dia/jtiixavrjaaad-at. AI ixhv xoCvw äXXai, dgexcti 
xaXovfUVM ^v^^g Xivdvyevovaiy iyyvg t* Hvai xfSv xov <rtS/4axog • 
T& ovxi ydq ovx ivovaa^ ngoxegov vaxBQoy ifinout^d^^ l^€<ri X8 
7ca\ daxi^aeaiy" ^&b xov q>Qoyijoai (dianoetische Eirafk) navxdg 
f^äXXoy ^sioxiQov twog rvyxäy$i, oig eoixey, ovca^ o xi^y fxhv (ftf- 

13* 
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tung der ganzen Seele zur Erkenntniss des Guten) giebt 
es eine Kunst der Bekehrung {neQiaywyri) ^ wie man 
die Seele am Leichtesten und Förderlichsten umwen- 
den {jxeraoTQiqiuy) kann, nicht um ihr Augen einzu- 
setzen, sondern um die Augen, die sie hat, die aber 
nicht recht gewendet sind, und nicht dahin blicken, wohin 
sie sollten (ofl'Je«), zu richten. Denn alle andern 
Tugenden der Seele scheinen fast mit den leiblichen 
Tugenden zusammenzufallen, da sie uns in Wahrheit 
nicht früher zukommen, bis sie durch Gewöhnungen und 
TJebungen eingebildet werden (dies sind die ethischen 
Tugenden des Aristoteles); die Erkenntnisskraft {g)^6yfjGig 
und bei Aristoteles die dianoetische oder speciell lo- 
gistische Kraft) aber scheint etwas Göttlicheres zu sein, 
welches seine Kraft {Siva^ig) niemals verliert, durch die 
Leitung aber brauchbar und nützlich oder unbrauchbar und 
schädlich wird (d. h. nach Aristoteles entweder als äeivorrjg 
und navovQyla oder als (pQoyrjoig erscheint). Oder hast du 
noch nicht bemerkt, wie bei den Leuten, die schlecht {no- 
vfjQoi) aber klug {ootpoC) sind (Aristotelisch: SuvoC), das 
Seelchen verschmitzt sieht und scharf durchschaut, wor- 
auf es sich wendet, als habe es kein schlechtes Gesicht, 
dass es aber, weil es gezwungen ist, der Schlechtigkeit 
(xaxla) zu dienen, je schärfer es sieht, umsomehr Böses 
hervorbringt?" — Man kann hier mit der grössten 
Deutlichkeit erkennen, woher Aristoteles seine Unter- 
scheidung der rücksichtslosen praktischen Gewandtheit 
{SiiyoTTjg) von der sittlichen Besonnenheit {(pQoytiaig) 



yafiiy ovdinfnB dnoXkvaiyy vno dk rtjs nSQwyatyrjg xQij<nf40V xtd 
(a(fiXi>fjioy xtü a^Q^aroy av xal ßXaßsgoy yCyvsrai. $ ovn<o iyye-- 
yorixag^ rtoy Xsyofiiytoy noyr^qdiy (liy^ aoq>d}y da, (ög dQifiv fjihv 
ßXänsi ro xjwxdQi'Oy xai o^itag dioQ^ ravra, itp' li rerganrai^ 
tag ov <pavXfiv s^ov ti^v oifj^y, xaxCtf d^ tjyccyxaa/jiäyoy vnniqetBly 
fSazs oat^ äy diifregov ßXänp, xoaovxf^ nXeCta xaxa iQyal^ofiByoy. 
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entlehnt hat, obwohl er schärfer als Plato die Termini 
dafür zu sondern und festzuhalten weiss. Dass es sich 
hier aber auch bei Plato nur um das praktische 
Gebiet handeln kann, ist von selbst klar, weil es auf 
die ethischen unterschiede ankommt, und wird überdies 
noch ausdrücklich von ihm hinzugefügt: „weil sie im 
Leben nicht das Eine Ziel haben, auf welches hinzie- 
lend man Alles thun {n^aTTeip) muss, was man thut, 
es sei im Privatleben oder öffentlich"*). 

c. Opöv7]oi; und (ipex'/j. 

Gleich an dieser Stelle zeigt Plato nun auch die 
Abhängigkeit dieser praktischen Vernunft 
von der ethischen Tugend, da die Leidenschaften 
sie verderben und die gute Erziehung sie auch für die 
Wahrheit scharfblickend macht. Ich will seine Worte 
anführen**): „Wenn diese Natur nun gleich von Jugend 
auf beschnitten und befreit wird von den dem Werden 
(y&eaig) verwandten Neigungen, die mit den Schmau- 
sereien und derartigen Lüsten und Leckereien verwachsen, 
wie Bleigewichte den Blick der Seele nach Unten wen- 
den, wenn sie, von diesen befreit, sich zur Wahrheit 
kehrt, so wird diese selbige Natur (das (^iavo?/rix6y) in 
denselbigen Menschen auch diese (die Wahrheit) ebenso 
scharf erkennen, wie sie die Gegenstände erkennt, denen 



♦) Ibid. 519 C. OT* axonor iy r^ ßCto ovx l/ovcr*!' eya, ov 
aroxotCofA^vovg cf ff* anavxa n^dtXBiv, ä av nqdTXOxSiv id(if rs 

**) Ibid. p. 519. rovxo fiivxoi ro rrjg joiavrtjs (pvasfus el ix 
naidog evd^vg xonrofjiBvoy neQ^exornj rag r^g yBvicBfog (vy- 
yersig äanBQ fioXvßdidag, aX drj idmdaTg TS xcci roiovttoy rfioyuZg 
re xai Xi^^ysiaig nQoatpvBXg yiyyofxevat xdvta axqitpovci, rijy r^g 
\pvj[rig o%piy dSy el dnaXXaykv n€QuaTQeg)€TO Big raAi?^^, xai 
ixetya ay ro avro rovxo x<ov avx(5v dvO-QvSncDy o^vxaxa icigay 
wansQ xai i(p' ä yvy xix^anxai. 
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aie jetzt zugewendet ist." — Aus diesem Gesichtspunkte 
betrachtet Flato auch die Kunst. Da er weiss, dass 
Lust und Schmerz mit allen Handlungen zusammen- 
hängen und daher die Liebe und der Zorn und alle 
Begierden den Willen bestimmen, so tadelt er die Dich- 
ter, die uns zur Theilnahme und Lust an dergleichen 
heranziehen, solche Triebe begiessen, statt sie auszu- 
trocknen, und sie zur Herrschaft in der Seele bringen, 
während sie unterjocht werden müssten, wenn die Men- 
schen aus schlechteren und unglückseligen bessere und 
glückselige werden sollen*). 

d. Die verdorbene Vernunft. 

Darum will Plato in den Gesetzen schon für den 
jungen Bürger in dem schwangeren Leibe der Mutter 
Fürsorge treffen, damit er nicht durch die Lust oder 
Unlust der Schwangeren schlechte Gewöhnungen empfängt 
und mit verderbter Sinnesart {^O-og) geboren wird**). 
Er meint aber, es bedürfe kühner Männer, um den 
verdorbenen Seelen die Wahrheit zu sagen***). 
Die Verdorbenheit der Vernunft erklärt er durch 
die Begierden der Lust und die Aufwallungen des Ge- 



*) Polit. p. 606 D. xal Ttsgi dtpqo^iaitav dtj xal S-vfjiov xal 
nsgi naVTCDV rdSv iTuS-viLitjTixdiiv rs xai XvnijQcSv xal ^dettiv iv rj 
tffvxß, « cfij €pagji,Bv ndam ngct^ei ^(aIv insa -^ai, öri, to*- 
avja fjfiäg ij noitjTM^ fxCfjiffiig iQyd^Bxai ; tgstpet ydq ravra uq^ 
dovaa, 6iov avxfJtBlv, xai a^x^vta rifjiiv xad-iaztiat diop icQ^^aS-ai 
avxdy l'ya ßsXtlovg rs xal sv&aifjLoyiaxsqoi, dvrl x^iQoywy xoX 
dd-XuniQOiV yiyv(6(Aed-a. 

**) Legg. p. V92 E. g)alfjy dv delv xal rag €piQovaag iy yaotgl 
naodSv tiSy yvyaixdSv fidkiara d-egansveiv ixtlvov rov mavToV, 
öntog fÄijjs 'q&ovatg nal noXXaXg dfia xai fidgyoig ngoa/Qi^aejai 
1] xvovaa fiijre av kynaig, ro &h VXetov xai BVfieykg nQdoy ts t»- 
fxdSfftt diaüaei roy rote ^Q^voy, 

«4c4>^ Legg. p. 535 C. iv xf^v^alg duq>&agfÄ6vots. 
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müthes, d. h. aus der fm&vfzia und dem d^v/Äog*). 
Während die erste und höchste Tugend die Besonnen- 
heit ispQovrimg) sei, welche die ganze Seele führen müsse 
und aus Vernunft und richtiger Meinung bestehe zu- 
sammen mit der zugehörigen Liebe und den angemesse- 
nen Begehrungen **), so entstehe die grösste Schlechtig- 
keit und Verderbniss durch diese selbige Kraft {Svva[,ug)y 
wenn die Gefühle von Lust und Schmerz in Dis- 
harmonie mit der vernünftigen Meinung (So^a) treten 
und man nicht das für gut Erkannte liebt und das 
Böse hasst, sondern das Böse liebt und das Gute hasst***). 
Diese Gefühle sind gleichsam die Masse der Gesellschaft 
oder der Pöbel in der Seele und bringen, wenn sie den 
Ausschlag geben, die von der Natur bestimmte Begie- 
rung unter das Joch und erzeugen so die Unwissenheit 
(a^a^/a) der Seele in allen menschlichen Dingen. 
Dagegen heisst bei Plato die schönste und beste Har- 
monie der Seele, bei welcher die Vernunft herrscht 
im Einklang mit dem Gefühl, Weisheit (äoqpia) 



*) Ibid. p. 888 A. toXg ovtta ttjy didvoiay dteg)d-aQ' 

**) Legg. 688B. triv tiig ^vfAndarjg ijy€f46yix dQetrjgy fpQoyri- 
aig d' Btrj TovTo xctl vovg xal do^a fiBt^ sQtorog re xal 
ini&vfi(ag rovToig ^nofxivrig, 

***) Ibid. C. Tg AoiTig dh ndan xaxlf^ dis<p^aQfiäya, xai 
fidXuna rfj iibqI zct (leyUiza T(dv ayd-Qtonlytoy ngay/jtäTdiy 
d(Xa9i(( (also im praktischen Gebiet). — E. rijy f^eyCattiy dfjia&iav 

rore ixeivtjv r^y dijya/jny (d. h. »^ov; nnd do^a) dnoXicai, 

689 A. Tjjv Ztttv T^ n do^ay xaXov ij aya^ov Biyat fiij qjiXg 
rovto dXXtt fiüjg, ro dh noytjQov xai ddütoy doxovy siyai q>tXß 
te xtt\ dund^rßai, raviriy tijy diatpfayiay Xvnrjg tB xal ^dov^g 
TtQ^g rrfv xard Xoyöy dd^ay dfxa^Cav q>t]f^i Biyai tijy i«r/«ri?i', 
(Aeyiaxfiy dk on rov nXri^ovg iari rfjg tpv/rjg' t6 ydg Xvnov- 
(A}£»ov xal i^dofjievoy a^j^g oneq d^/jtog re xal nXrt&og noXeaig 
i<rny xrX. 
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und Erlösung (gcdt^q)*). Ich habe schon bemerkt, dass 
er imAusdruck die praktische und theoretische Weis- 
heit nicht trennt, weil es ihm, wie er oft sagt, auf den 
Namen wenig ankommt, die Kräfte selbst zerreisst er 
auch nicht, wie Aristoteles, aber wohl trennt er scharf 
die Beziehungen und sondert das, was bloss um der 
Erkenntniss willen gesucht wird, und das, was wir 
um der Handlung willen erforschen**), wie Aristo- 
teles dies von ihm geerbt hat. 

e. Metaphern: Heilnng und Gesundheit. — Orthodoxie. 

Ebenso findet sich bei Plato ausführlich die Ver- 
gleichung der Tugend und des Lasters mit der Ge- 
sundheit und Krankheit***) und daher die Erziehung 
und Bekehrung als Heilungf). Da nun, wie wir 
sahen, die Besonnenheit {g)Q6vfjGtg) nur möglich ist, wenn 
der Einklang des Begehrens und der Lust mit der rech- 
ten Meinung hergestellt ist, so sind auch die Musik und 
Gymnastik wesentlich nur auf diesen Einklang 
gerichtet und nicht auf Seele oder Leibft)« Die Mei- 
nung {d6^a)y dass man thun soll {äeTy% was dem Staat 
am Besten ist, geht zuweilen verloren. Plato erklärt 



*) Ibid. 689 D. ^ xaXXCctri xai fAByiarn ^wr ^vfAfpfov^tov 
(ABylcxri ducaiÖTOT* av X^youo aog>(a , fig 6 fxkv xara Xoyov 
CiSy fistoxog, 6 &^ ttnoXemofASyog oixoq)S-6Qog xai negl noXiv ov- 
dafA^ aioriJQ. Vergl. auch Pol. 438 C. dd^rig ivyofiov aantigia, 

**) Polit. p. 527. TiQu^eiog ivexa opp. /rß/ffcw? iysxa, auf die 
Mathematik angewendet, die nicht praktischer Zwecke wegen stu- 
dirt werden soll. 

***) Polit. 444 E. ctQSTrj (ihy äqa, iog eoixev, vyUui t€ «f ay 
etfj xtti xdXXog xal Bve^i« ^v^^g, xaxla dk yoaog te xai ala^og 
xa\ äad-iyeia, Cf. 444 B sqq. 

t) Legg. 862 E. rovray onoaa (aIv lata, i6g ovatSy iv 
tj^vxS yoaüjv, iäaS-ai. 

tt) Polit. 411 E. ontog ay aXXriXoiy ^waQ/ioad-rjrov initßiVO' 
(liyio xai dytSfÄ^yta fi^XQ^ ^^^ nQoa^xovrog, 
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dies so. Jede Meinung verliert sich entweder jfreiwillig 
oder unfreiwillig aus der Vernunft (diavoia); freiwillig 
die falsche, wenn der Mensch zu anderer Ueberzeugung 
kommt, unfreiwillig aber immer die wahre, weil man 
des Guten sich immer nur unfreiwillig berauben lässt. 
Dies letztere geschieht daher entweder heimlich, 
gleichsam durch Diebstahl, wenn die Zeit Vergessen be- 
wirkt, oder wir diö Gründe nicht merken, die uns von 
der Wahrheit abbringen, oder gewaltsam, wenn Pein 
und Schmerzen unsere Meinungen umstimmen, oder durch 
Bezauberung, wenn der Zauber der Lust wirkt oder 
die Aengstigung der Furcht*). — Wir sehen also, 
dass es die Lust oder überhaupt das Begeh- 
rungsvermögen ist, von dem die Haltung der 
Vernunft abhängt. Daher kommt dem Plato alles 
auf die Orthodoxie an, die das Wesentliche an der 
Tugend ist**). Diese Orthodoxie hängt, wie Aristoteles 
dies von Plato gelernt hat, von der guten Natur- 
begabung und Erziehung ab***). 

f. Die Vernunft als berathend und befehlend. 

Wie aber bei Plato die praktische Vernunft als rich- 
tige und gesunde einerseits und verdorbene andererseits, 
je nach der Naturbegabung und Erziehung, in Abhängig- 



*) Polit. 412 E. So^ttv Ttjy Tov noiety dely a rg noXei 
ßäXriöTa, — — fpalveiai fjioi &6^a i^isvai 4x diavoCccg fj ixovatag 
^ ttXovaCojg^ ixovatcjg fikp ij tpevdijs tov fjLBxafjtavd-avovTog ^ axoV" 
ai(og dk Tiäaa ij aXri-d-tjg xtk, 

**) Z. B. Polit. 430 B. Tijr toiavrijy ^vvafjuv xal awr^QCar 

Sid navtog do^^g oQ-i^iig ardgeiay xaXdS, Ibid. rijy oQ&rjv 

«fo'lor. Cf. 433 C. 

***) Polit. 431 C. Tag da ye dnXiig re xai (jikXQCag, al cfij fxera 
vo€ re xal do^^g oQ^rjg XoyiafXip ayoytai, ip oXCyotg rs sni- 
teviei xai totg ßiXnara fjihv tpvai. (d. h. Bv(p^a\ ßiXTiaza 
dk na^dsv^siaiy. C£ ibid. 377 B. uq^V navtog e^yov (jtiynsxoy 
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keit gesetzt wird von dem richtigen Lieben und Hassen, 
so bestimmt er sie auch als das überlegende (XoyKm-- 
xoy) und berathende (ßovlevof^uvor) Princip*). Und 
auch die feinen Untersuchungen des Aristoteles über die 
Selbstbeherrschung und moralische Schwäche und Massig- 
keit finden wir bei Plato bis auf die letzte Nagelprobe 
vorbereitet, da wo er auch die Heraklitische wider- 
streitende Harmonie des Bogens erklärt, um dabei das 
Begehren und die praktische Vernunft in ihrer Ent- 
gegensetzung zu zeigen**). Denn er geht von dem Be- 
griff des Cor relativen aus, den Aristoteles von ihm 
erbte, und zeigt, dass Gorrelatives das, was es ist, immer 
nur in Bezug auf ein Correlatives sein kann***). Die 
Wissenschaft ist Wissenschaft von etwas und die Heil- 
kunst von etwas Bestimmten, nämlich dem Gesunden und 
Krankmachenden; so ist auch der Durst als Relatives 
bezogen auf das Trinken schlechthin und nicht auf viel 
oder Wenig, Gutes oder Schlechtes. Da die praktische 
Vernunft diesem Triebe entgegentritt, muss sie als 
ein zweites nicht identisches Princip betrachtet werden. 
Aehnlich sondert er auch die zornige Seite des Ge- 
müths ab und versucht dann die rechte Harmonie der 
Seele zu zeigen. Bei dieser Gelegenheit kommt auch 
die befehlende und verbietende Kraft der Seele zum 



aXX(üg TB xtti vi(o xai ilnaX^ oxiaovv xtX, nkarteip tag t^w/cr j 

nkaTTSTM xal iv^vtrai jvnog xrX, ivaviCug do^ag, 

*) Polit. 439 D. rd f^ey ^ XoyiCBttti Xoytatixov n^oaayoQSv- 
ovteg T^ff tffvxijg* 442 B. t6 /x^y ßovXevo/Atyoy, 

**) Polit. 439 B. ^aneg ye, oi/jiMy rov to^orov ov xaXmg l/e* 
XiyBiv (offenbar, wie die Herakliteer), öti avzo€ &(Jia ül z^Q^^ ^d 
To^oy icnio-d-ovvttti re xal ngoaäXxoyTtci, aXX ort aXXfi fihv ij dntO' 
d-ovaa x^^Q, heg« db ^ ngoaayofiiytj, — Dann das xeXsvoy und 
xooXvoy ix Xoyia/Äov, 

**•) Ibid. 439. rav uyog alvcii rovto onBQ iaxCv. 
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Vorschein, die nicht wie bei Kant eine phantastisch 
erdichtete Vernunftkraft ist, sondern aus dem Begehrungs- 
vermögen und der Vernunft stammt, sofern das Begehren 
wegen Etwas {l'yexa tov) begehrt und die Vernunft 
das Wess wegen (ov tptxa) erkennt. 

Kant's praktische Philosophie. 

Uebrigens könnte man, wenn man die unklaren 
Aeusserungen Kant's über das höhere Begehrungsver- 
mögen liesst, das allein durch die Vernunft bestimmt 
sein soll und begehrt ohne zu begehren, Kant durch 
Plato etwas beleuchten; denn bei Kant zeigt sich 
ja in der Herrschaft der reinen Vernunft ohne Natiir- 
basis doch sofort die Natur wieder, da er dabei eine 
gewisse Unlust und höhere Lust oder Selbstzufriedenheit 
und Selbstachtung annehmen muss, die doch wohl, um 
nicht ganz in der Luft zu schweben, aus einer Art 
von Begehrungsvermögen abgeleitet werden müssen. Die 
inhaltslose Vernunft kann ja keine bestimmte Handlung 
vorschreiben, sonst hätte sie einen Inhalt; der Inhalt 
muss also durch das Begehren gegeben, werden und 
Kant, durch Plato erläutert, meint also eigentlich mit 
seinen Selbstachtungszeugnissen das, was Plato d-vfwg 
nennt, den er als Bundesgenossen der Vernunft bdirachtet. 
Dieser ^v/Liog ist natürlich zufrieden mit der Fügsamkeit 
des Begehrens unter die formale Eegulirung, welche die 
Vernunft mit dem Inhalte des Begehrens vornimmt. 
Abgesehen von diesem richtigen Platonischen Einklang 
von im&vf^ia, d^vfjidg und vovg hat Kant nichts Be- 
merkenswerthes in seiner praktischen Philosophie; denn 
die tieferen psychologischen und pädagogischen Gesichts- 
punkte Plato's, sowie die Metaphysik des Guten selbst 
und die Theorie von dem organischen Mass im Po- 
liticus und die Analogien zwischen Einzelseele und 
Staatsgesellschaft und die Philosophie der Geschichte 
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u. s. w. liegen ausser dem Gesichtskreise Kant's, der 
durch die transscendentale Freiheit der Vernunft so geblen- 
det war, dass er die Platonischen Spässe von dem in- 
telligiblen Charakter im Ernst seiner eigenen Ethik 
einverleibte und so eine lächerliche Doppelwelt einführte, 
wobei jede vernünftige Weltauffassung verloren gehen 
musste. Die Kritik der praktischen Vernunft von Kant 
ist aber überhaupt ein so schwaches Product und von Ja- 
cobi, Fichte, Schelling, Schleiermacher und Hegel schon 
so sehr persiflirt, dass man sie am Besten mit einem 
schonenden Stillschweigen übergeht. 

g. Der Vergleich mit dem Säemann. 

Ich will hier nur noch, da wir der Platonischen Vor- 
arbeit gedenken, auch den Vergleich vom Samen und 
Säemann heranziehen, der ja in den Evangelien so schön 
ausgeführt ist. Aristoteles hatte die Wahrheit der prak- 
tischen Vernunft, sofern sie als Lehre erscheint, mit 
dem Samen verglichen, der ein gut geartetes (eiipvia) 
und gut durchackertes (ed-og) Erdreich verlange, um zu 
gedeihen. Von Plato aber war unter andern Stellen im 
Phädrus dieser Gedanke schon glücklich benutzt. Wie 
der vernünftige Landmann den Samen, für den er sorgt 
und von « dem er Früchte hofft, in das passende Erdreich 
säet, um im achten Monde zu erndten*): so soll der 
Mann, der die Wahrheit erkannt hat, das Gerechte und 
Schöne und Gute **), auch die angemessene Seele suchen 



*) Phaedr. p. 276 B. o vovy ex<oy yetogyos^ dy anSQfjuxnov 
xtj&oiTo xttl syxaQna ßovXoiro yEviad-ai — — €y' oig ^h ianov'- 
daxSj TJ y€0)Qyix^ ;^^a>^froff T6/vfl «V, anslgag €ig 16 nqo^ 
a^xoy, dyaniüti av iy oydotp fÄfjvl öca ^aneiQe reXog Xaßoyta; 

**) Ibid. C. ToV de dtxcUcoy ts xai xaXdSy xal dycc&üiv iniarri' 
(Jiag Exoyra tov yetogyov g)d)fiey r\Txov vovy e^Biv slg t« kavjov 
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und in diese pflanzen und säen lebendige Wahrheit, die 
sich selbst helfen kann und nicht ohne Frucht bleibt, 
sondern Samen trägt zu einer ewigen Erhaltung dieser 
lebendigen Wahrheit und zu einem seligen Leben derer, 
die sie besitzen*). — Es handelt sich hier zunächst um 
die ethische Wahrheit (das Gerechte, Schöne und Gute) ; 
da aber Plato die Dialektik zu dieser Auferweckung der 
Wahrheit benutzen wiU, so ist klar, dass man nach dem 
grosseren Zusammenhang seiner Weltansicht die Spitze 
des ganzen Lebens, die Ideenweisheit, als die lebendige 
Wahrheit betrachten muss, die er durch Verpflanzung in 
immer neue Seelen unsterblich machen will. Plato will 
auf diese Weise eine Gemeinde von Auserwählten {ixXex- 
Toi) herstellen, die in dem Dunkel dieser Welt das selig- 
machende Licht der Wahrheit besitzen und als Erlöser 
{aü)T7]Q€g) herabsteigen wie vom Himmel, wo sie zu 
Hause sind, zu den Gebundenen und unglücklichen, um 
auch sie nach Möglichkeit durch Sitten und Ordnungen 
und die rechte Liebe und die Erkenntniss zu erlösen. 
Aristoteles hat dies mit Abstreifung der warmen und 
bilderreichen Sprache angenommen imd hofft durch 
Staatserziehung und Staatsverfassung den gleichen Erfolg, 
ein glückseliges Leben nach der Tagend für die besten 
Bürger und ein ihrer Begabung und Erziehung ent- 
sprechendes bestmögliches Leben für die Uebrigen. Das 



*) Ibid. E. noXv &*, oi/icu, xaXXCtov anovdrj neQl avrd yiyv^ 
rai, oray rtg tj SutXsxtueg ''^X^ü /^wV*^°f> Xaßoiv tpv^^y 
nQoarjxovaap fpvx^vjn te xaX cnBlqn [asv* sniatri(Atig Xoyovg 
oX iavxoiQ r^ rs <pvT€vaayri ßofiO-etv Ixavol xal ov^l axa^not 
dXXd ^j^oyjsg aniqfia, od'BV aXXoi iv äXXotg TJ-d-sat, q>v6f4€yoi 
TOVT* (uÖEoilichTo an^QfÄOJdeld'd^dyaroy nagi^^iy Ixayoi, xal roV 
exoyra Bv^atfAoyelv noiovvisg Big öaoy dvd-qiöma Svyaroy 

j fidXuna, Diese Unsterblichkeit ist die durch Fortpflanzung, und 

die Glückseligkeit ist die höchste in der Erkenntniss der Wahr- 

I heit 
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Wichtigste, was hier zu bemerken war, bleibt dies, 
dass sie beide für die Wahrheit (wie für den Samen 
das passende Brdreich), passend vorbereitete Seelen vor- 
aussetzen; denn ohne die Naturbegabung und ohne die 
sittliche Erziehung kann es keine sittliche Erkenntniss 
geben. Wenn die göttliche Natur aber, sagt Plato, in 
die gemeine Sphäre des bloss menschlichen Treibens 
verpflanzt wird, so artet sie aus und verschwindet wie 
ein exotischer Samen, der in fremden Boden ge- 
senkt wird, in das Gewöhnliche, oder wird hervorragend 
böse*). 

7. Die Entstehung der praktischen Obersätze. 

Diese Frage ist von der grössten Wichtigkeit, und 
ihre Lösung giebt eine Fülle von neuen Erkenntnissen, 
indem eine Menge von Aporien damit sofort in Euporien 
verwandelt werden können. 

Die praktisehe Temnnft ist Anfangr und Ende* 

Beginnen wir mit einer Stelle der Ethik**), die bis- 
her noch kein Verständniss gefunden hat, ohne welches 
aber überhaupt keine Klarheit in die Aristotelischen Be- 
griffe kommen kann. Um das Verständniss dieser Stelle 
zu gewinnen, schicken wir besser dem analytischen das 
synthetische Verfahren voraus. 

A. Der synthetiBOhe Weg. 

Die synthetische Darlegung des Processes der Hand- 
lung haben wir in der Psychologie. Die Handlung ist 



*) Piaton. Polit. p. 497 B. <f*o xai aTQ6q>sa&ai, xal dXXoi- 
ova^at avti^y (sc. q>iXoa6(pov q)V0w), dtansQ ^syixop an^Qfia 
iv yi aXXn ansiQOfievor i^CrtjXov eis t6 imxf^Qtoy q>iXBZ 
xqatovfABvov Uvat x, t. X, Vergl. auch oben S. 130 und Legg. 
p, 689A. 

**) Eth. Nie. VI, 12. xal 6 rovs rdSv i^xartoy in diAq>6tBqa, 
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nämlich eine Bewegung, welche von der Seele als 
Piincip ausgeht Nun sind die Bewegungen in der Natur 
so, dass ^in Körper einen andern bewegt und dieser 
wieder einen andern. Wir haben also immer dreierlei 
zu unterscheiden: 1) ein bewegendes Frincip, welches, 
sofern es absoluter Anfang sein soll, unbewegt bewegt, 
d. h. überhaupt zuerst den Process der Bewegung an- 
fängt; 2) dasjenige Frincip, welches bewegt wird und 
auch wieder bewegt; und 3) dasjenige, welches bewegt 
wird, aber nicht bewegt; denn wenn wir dies wieder 
bewegen Hessen, so wäre es logisch genommen das zweite 
Frincip und es fehlte das dritte, weil wir nicht an das 
Ende kämen. Das Ende ist ja nach Aristotelischer De- 
finition das, worauf nichts mehr folgt, und es kommt 
hier, wie beim Drama nicht darauf an, ob sich an die 
Handlung nachher noch wdere Handlungen wieder an^ 
schliessen, sondern ob die eine Handlung damit über- 
haupt abgeschlossen und an ihr Ende gelangt ist*). 

Nun behauptet Aristoteles, dass bei der menschlichen 
Handlung diese drei logisch trennbaren Frincipien real 
zusammenfielen. Denn erstens das unbewegteFrin- 
cip der Bewegung ist der Gegenstand oder das Ziel 
des Begehrungsvermögens (to o^exror) und dieses Ziel 
wird von der praktischen Erkenntnisskraft erkannt. Auf 
der niederen Stufe ist diese Erkenntniss sinnlich {(äad^ 
Tixrj) oder Fhantasie ((jpayracr/a) ; auf der höheren die 
praktische Vernunft {XoyiaTtxr]). Das unbewegt Bewegende 
ist also im weiteren Sinne die praktische Vernunft ; denn 
das Begehrungsvermögen bewegt nicht, ohne dass sein 
Gegenstand und Ziel entweder vorgestellt {rw q)avTaa&fj' 
rai) oder gedacht (t^ yorjd^ryai) wird als praktisches Gut**). 



*) Yergl. meine Aristotelischen Forschungen, Bd. I, S. 54 f. 
und Bd. U, S. 437 ff. 

**) De anima III, 10. 6. etdei (jihy §v av sXn ro »uvovr ro 
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Das zweite Princip aber ist das Begehrangsvermögen 
(oQexTixoy); denn dieses wird durch die Vorstellung des 
Zieles von Seiten der Phantasie oder der praktischen 
Vernunft in Bewegung gesetzt, d. h. es kommt aus dem 
Zustand des möglichen Begehrens zum wirklichen Be- 
gehren und damit zur Bewegung. Der in Bewegung 
begriffene Mensch bewegt sich ja nur, sofern er begehrt, 
und die Begehrung ist eine Bewegung, sofern wir dar- 
unter nicht bloss ein Vermögen verstehen, sondern ein 
wirkliches Begehren*). 

Das dritte Princip ist nun der Mensch selbst. Das 
Werkzeug aber, womit die Begehrung bewegt, ist schon 
leiblich. Und darum ist also der ganze Mensch 
Princip der Handlungen**). Denn die leitende und be- 
stimmende Thätigkeit des Erkenntnissvermögens und die 
Begehrung des Begehrungsvermögens ist Thätigkeit des 



oQexTixov, u oQSXTixöv nqmov de navroDV ro oqbxtov' tovxo 
ydq xivsl ov xtvovfxsyoy t^ pori&rjyai. $ giayraO'^ijvtti. — Ibid. 7. 
iari dh x6 fji.lv dxlvrjftov x6 ngaxrov dya^oy. Ibid. 9. oQSxrixoy 
dh ovx ävsv tpavtaaiag • fpavxaaia 6h naaa 5 Xoyusxgxri (= xtS 
vo^S-^vai) rj aiaS-^xix^ (== x(S qiavxaad^aC), xavxrjg (d. h. an der 
letzteren Art, der Phantasie) fikv ovy xal xd aXXa ^(Sa (ausser 
dem Menschen) fÄSjä^si. 

*) Ibid. 7. x6 dh xivovy xai xwovfAsyoy ro ogexxixoy (Be- 
gehrnngsvennögen; welches mit der Sinnlichkeit real dasselbe ist und 
also im Herzen {xaQdCa) seine physiologische Basis hat)* xivsZxa^ 
yctg x6 xivovfxsyoy (d. h. der Mensch oder das Thier) § d^äyaTu^ 
xal jj oQB^ig xlyfjaig xts i<nly ß iviqyBia, (Es scheint hier 5 mit 
Simplicins gelesen werden zu müssen, obgleich auch $ durchaus 
yerständlich wäre, da Aristoteles sehr häufig darüber schwankend 
sein muss, ob er etwas als Bewegung oder Act bezeichnen soll; 
denn diese Begriffe sind natürlich nicht haltbar und darum nicht 
streng durchzuführen. Im Verhältniss zum oQsxxixoy als dvvafÄig 
ist die oQS^^g aber ein Uebergang zum Act, also eine Bewegung.) 

**) Eth. Nicom. VI, 2. di6 7} oQBxxixos vovg rj nQoaiQsaig ^ 
oQS^ig dwyotixiXT}, xal 1} xoiavtii dqx^ äyd-Qütnog. 
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Menschen selbst, der sich handelnd bewegt. Und das 
Ganze ist Eins, d. h. ein sich selbst bewegendes Wesen, 
wie Plato ja schon die Seele bestimmt hatte und wie 
Aristoteles dieses für das beseelte oder lebendige Wesen 
{Cwop) in Anspruch nimmt*). 

Das sich selbst bewegende und desshalb auch das 
handelnde Wesen ist folglich real genommen Eins; logisch 
aber sind darin Gegensätze zu unterscheiden. Da die 
Bewegung von einem unbewegten Princip ausgeht, 
so muss also bei aller organischen Bewegung etwas 
ruhen (fjQeftat) und ein anderes in Bewegung sein, wie 
bei den Gelenken, wo z. B. Schulterblatt mit Gelenk- 
höhle ruht, 'der Arm aber mit dem Gelenkkopf sich 
bewegt. Der ruhende Theil zieht (a?i?) mit den Seh- 
nen den Arm und stösst {waig) ihn zugleich bei seiner 
Annäherung an die Wand der Gelenkkapsel zurück, in- 
dem er selbst nicht mit bewegt wird, sondern wie der 
Mittelpunkt des Kreises in Ruhe bleibt. So ist An- 
fang und Ende dasselbe; denn ohne reale Einheit 
dieser logisch getrennten Theile ist keine Bewegung 
möglich**). 



*) Ibid. III, 10. 7. ro dh xiyovfisvov (das dritte Princip) ro 
Ctpov ' (o dk xwel OQydvi^ ij oQS^^g , ^dtj tovro ata/Aatixöy iariv * 
(f^o iv roig xotvolg GiOfAinog xai t/zv/fj^ Bqyo^g d-BtoQtftiov tibqI 
avTov, — Ibid. 9: oXtos (aIv ovy, oianeq ^Qijtai, p oqsxtixov jo 
^<jiov, rctvtn avtov xivrinxot^, 

**) Ibid. 8. vvy dk <og iv xeq>aXaC(fi einsü^ jo xivovy oQyavi^ 
xcSg, onov ixqx^ ^"^^ teXevrij ro avtö, olov 6 yi,yyXvfjL6g ' iv" 
ravda ydg t6 xvqtov xal xoiXoy ro (xkv reXBvrri ro d* ag/ij* dio 
ro (Akv rigSfÄSl, ro dh xivBirai, Xoyt^ [iky hega oyra, ^e- 
yid-ei (f' a/oi^Acrra * nävra ydg oSifei xai iX^ei xivsZrai' dio 
d€Z focnsq iy xvxXif} fjiivsiy ri. xai ivravO-ev agx^^^fxi r^y 
xiyriaiy, 

T eich m Aller, Neue Studien UI. 14 
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B« Der analytisclie Weg. 

Wir haben hiermit also den synthetischen Weg voll- 
endet und können nun mit Sicherheit den analytischen 
Weg gehen, um die berühmte schwierige Stelle der 
Nikomachien über die praktische Vernunft endgültig zu 
erklären. 

1. Unter vou; ist die praktische Vernunft zu verstehen. 

Die Stelle lautet: „Und die Vernunft bezieht sich 
auf das Letzte nach beiden Seiten hin"*). Hier haben 
einige, z. B. Walter a. a. 0. S. 315, nachdrücklich 
behauptet, es könne nur die theoretische Vernunft ge- 
meint sein. Desshalb fahre ich einige Gründe an, welche 
die Bedeutung feststellen. 1) Aristoteles hat lauter 
praktische Vermögen zusammengestellt, nämlich Wohl- 
meinung {yywfifj), Einsicht {avyeaig), Besonnenheit (^()6- 
ytjaig) und Vernunft {vovg), die alle auf das Einzelne 
und Letzte, d. h. auf die Gegenstände der Handlungen 
(ra nQaxTa), sich beziehen sollen. Folglich kann die 
hier erwähnte Vernunft nur die praktische sein. 2) Von 
der theoretischen Vernunft dies zu behaupten, wäre ab- 
surd, da sie nach Aristoteles' ausdrücklicher Lehre mit 
keinerlei Handlung zu thun hat und einem ganz andern, 
abtrennbaren Seelentheil angehört**). 3) Er setzt den 
vovg in Beziehung zu der oberen und unteren Prämisse 
des praktischen Schlusses. Folglich kann, da die theo- 
retische Vernunft mit nichts Praktischem zu thun hat, 
sondern nur mit Ewigem, hier nur die praktische Ver- 
nunft gemeint sein. — Diese Erwägungen genügen schon, 
um auch die entfernteste Möglichkeit, an die theoretische 



*) Eth. Nicom. VI, 12. xal 6 rovs r<Sv ia/äimy in dfjL^ 

**) Ibid. OTi aXXov tf^g ^v^rjg fjioQiov dgeiti exuTSQa (nämlich 
(pQoytia^s and aoq)£a). 
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Vernunft zu denken, ein für alle Mal auszuschliessen. 
Die ganze weitere Darlegung ist aber dann noch Schritt 
vor Schritt der positive Gegenbeweis gegen diese An- 
nahme. 

2. Bemerkung über Methode und Stil des Aristoteles und die 

Schwierigkeit der Interpretation. 

Aristoteles führt nach seiner Gewohnheit, den Sprach- 
gebrauch zu berücksichtigen und leiikographisch zu ver- 
fahren, zuerst alle die Ausdrücke an, die man in Bezug 
auf die richtige sittliche Erkenntniss von denselben 
Personen aussage. Er sagt, man nennt*) dieselben 
Personen wohlmeinend, einsichtig, besonnen {q>Qoyi(jiovg) 
und vernünftig {rovy tx^iv). Desshalb muss er nun die 
Bedeutungen unterscheiden und zeigen, wesshalb diese ver- 
schiedenen Kräfte doch alle auf dasselbe Ziel gerichtet 
sind**), nämlich auf die Handlung, indem sie ebenso 
wie auch die gute Berathung {evßovUa) zusammen die 
verschiedenen Seiten der sittlichen Weisheit {(pQdytiaig) 
ausdrücken. Da er also die sittliche Weisheit {(pQoyTjöig) 
als Tugend der praktischen Vemunft betrachtet, so muss 
der Sprachgebrauch in dieser umfassenden Function ver- 
schiedene Seiten durch die verschiedenen Ausdrücke be- 
zeichnen, und darum versucht Aristoteles, nachdem er 
die eigenthümlichen Leistungen der übrigen ebengenann- 
ten praktischen Kräfte besprochen, auch dem Ausdruck 
„Vernunft" (vovg) gerecht zu werden und eine bestimmte 
einzelne Funktion ihm zuzuweisen, die ihm innerhalb 
der allgemeinen praktischen Sphäre angehöre. Der grie- 
chische Sprachgebrauch ist dem deutschen ganz ähnlich, 
da wir ja auch von „Vernunft annehmen" und „ver- 
nünftigem Handeln" u. s. w. sprechen und dabei erstens 



*) XiyofUy yuQ q>afjikv eirm, 

**) Ibid. sial dh nSaai al i'^eig svXoytog eig zavto xBlvovatu, 

14* 
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nur an das Gebiet des praktischen Lebens denken, ohne 
im Geringsten zu meinen, dass ein in diesem Sinne 
„vernünftiger Mensch" eine besonders klare Erkenntniss 
der metaphysischen Principien besässe und Kant's Dia- 
lektik der reinen Vernunft oder das Bucfc A des Aristo- 
teles besser als andere verstehen könne. Zweitens aber 
haben wir bei diesen Ausdrücken doch nur das Erkennen 
der wahren sittlichen Grundsätze und das wahre sitt- 
liche Urtheil im einzelnen Falle im Auge. Es wird 
hier nun von Aristoteles der Ausdruck Vernunft {yov(^ 
in einer engeren Bedeutung bestimmt, als sonst, wo 
er z. B. als begehrende Vernunft (o(^6xr/xoc vov(^ oder 
praktisches Denkvermögen {ßiavoia nQoxTiycri) oder prak- 
tische Vernunft {vovg ngaxTixog) im Allgemeinen 
das dem Begehren functionell coordinirte Denken be- 
zeichnet, welches Princip des Handelns ist. Aehnlich 
hat Aristoteles auch zwischen q)Q6yrjGig und (pQoyjjoK; 
unterschieden; denn einmal bedeutet cp^oyrjGig im All- 
gemeinen alle sittliche Weisheit, also auch die öko- 
nomische und staatsmännische; zuweilen aber will der 
Sprachgebrauch darunter bloss die individuelle Klug- 
heit verstehen, die das Interesse des Einzelnen far sich 
wahrzunehmen weiss *). Ebenso macht Aristoteles zwar 
die (pQOPfjaig zur Tugend der praktischen Vernunft, unter- 
scheidet beides aber doch wieder, und zwar nicht bloss 
wie Vermögen {8iva(iig) einerseits und erworbene Hal- 
tung (jt^ig) andererseits und wie natürliche und indiffe- 
rente oder formelle Kraft {SetyoTrjg) einerseits und rich- 
tige oder wahre Haltung andererseits, sondern er fasst 



*) Eth. Nicom. VI, 9. Zvixovai, ydq xo avTots dya&op xai 
oXoyrai rovto delv ngoTTSiv, ix ravrtig ovv rrjg dortig iXr^Xvd-e td 
TovTovg (pQopi/jiovg' etytti (stvai, heisst hier gelten oder nach dem 
Sprachgebranch so heissen nnd dafür gehalten werden) * xaCto^ 
tatog ovx eari 16 airov ev aysv oixoyo/4,(ag ovd* avsv noXiTBlag, 
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die qiQdyrjaig, wie wir sehen werden, drittens auch noch 
als eine specifische Einzelfimction in dem Ganzen der 
besonnenen Entschliessung, nämlich als diejenige, welche 
mehr auf die Mittel und auf den Untersatz des prak- 
tischen Schlusses gerichtet ist. Hierbei leitete ihn der 
Sprachgebrauch, der den Besonnenen {(fQovi^oi) die 
Wahrnehmung ihres besonderen Interesses als indivi- 
dueller Persönlichkeiten zuspricht, was sich grade im 
Untersatze oflFenbart: „Ich aber bin ein solcher, und 
dieser Gegenstand hier ist von der bezuglichen Beschaffen- 
heit." Der Obersatz hingegen hat an und für sich noch 
gar keine Anwendung auf eine Person und bestimmte 
Umstände. Weil nun die sittliche Entschliessung eine 
Menge einzelner Functionen umfasst, die doch alle im 
Allgemeinen aus dem praktischen Denken {vovi; nQaxri- 
x6g) hervorgehen, so konnte Aristoteles viertens in dem 
Ganzen der (pQoyfjaig wieder den vovg in einer bestimm- 
ten Bedeutung, die der Sprachgebrauch ebenfalls forderte, 
unterscheiden und ihn in Gegensatz stellen gegen 
die syllogistische Thätigkeit (Xoyog). Dies 
wollen wir jetzt sehen. Ueberhaupt aber bemerke ich 
noch, dass, wenn man nicht die vielen Feinhei- 
ten und die Mannigfaltigkeit des Sprach- 
gebrauchs mit Aristoteles verfolgen will, 
an ein Verständniss der AristotelischenWerke 
gar nicht zu denken ist. Aristoteles geht überall 
von lexikographischen Untersuchungen aus, z. B. wen 
man hochsinnig {(xeyoLkoipvxog) nennt, ob und wie Selbst- 
liebe {(fikavTia) gelobt und getadelt wird u. s. w., 
und so hat auch er oder ein Schüler in seinem Sinne 
das Buch twv nUovaxojg Xeyofxiviav in der Metaphysik 
geschrieben. Wenn er dann schliesslich durch Dialektik 
und die specifische Methode den Begriff gewonnen hat, 
so ist es ihm genug und er ergeht sich wieder, ohne 
stricte Observanz der Terminologie, in der 
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bequemen und vieldeutigen Ausdrucksweise und überlässt 
es dem Leser, jedesmal den richtigen Sinn für sich auf- 
zufassen. Darum ist es der grösste Fehler, den man 
bei Erklärung des Aristoteles machen kann, wenn man 
bloss die strenge Definition eines Ausdrucks festhält, 
wie er in einer bestimmten Beziehung gemeint ist, z. B. 
rovg bloss als das theoretische Denken der Principien 
fasst, und dann so gewappnet mit dem Kopf durch die 
Wand rennen will; denn man stösst höchstens die Wände 
durch, orientirt sich aber, weil man die Thüren verfehlt, 
nicht in dem Plan des Gebäudes und den Gewohnheiten 
seines Bewohners. 

3. Die Vemtmft erkennt das Allgemeine nnd Einzelne. 

Wie jene andern Kräfte sich auf die Ziele des Han- 
delns, nämlich auf das Letzte (laxam) beziehen, „so 
hat auch die Vernunft (yovg) das Letzte nach beiden 
Seiten hin zum Gegenstand ". Das Letzte sind der An- 
fang und das Ende oder die Principien als das All- 
gemeine {xa&oXov) einerseits und das Einzelne (ro xad^ 
imtnop) andererseits. Beim Schluss heissen so der 
terminus major und minor. Da der major nur in dem 
Obersatz und der minor nur in dem Untersatz für sich 
vorkommt, im Gegensatz zum Schlusssatz, wo sie ver- 
einigt werden, so können auch Ober- und Untersatz die 
Extreme {laxaia) bedeuten. 

4. Beweis hierfür, weil beides nicht durch Schluss erkennbar ist. 

Aristoteles fügt nun den Beweis für diese Behaup- 
tung hinzu: „Denn die ersten (major) termini und die 
letzten (minor) sind ein Gegenstand der Vernunft und 
nicht der Begründung {loyogy^ *). — Der Xoyog bedeutet 



*) Ibid. xcA ydg riSv ngahtov ÖQ(oy xai rtSv ia^^dttüv yovg 
iarl xai ov Xiyog, 
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hi6r den Beweis oder die Vermittelung überhaupt und 
steht daher dem Unmittelbaren {a/xeaoy) gegenüber. Als 
Unmittelbares gilt dem Aristoteles aber sowohl das Ein- 
zelne als das Allgemeinste. Hiermit ist die Behauptung 
des Aristoteles aber noch nicht bewiesen , sondern nur 
erläutert. Der Beweis wird nur angedeutet durch An- 
gabe des terminus medius „ Xoyog ", d. h. Vermittelung ; 
denn da das Erste und Letzte nicht mittelbar erkannt 
werden können, so muss ohne Xoyog ein unmittelbares 
Erfassen desselben stattfinden. Ein solches aber heisst 
Wahrnehmung (ala&rjaig). Die Aufgabe des Aristoteles 
ist daher jetzt, zu zeigen, wiefern die Vernunft Wahr- 
nehmung sei. 

Er zeigt darum zuerst, dass die Vernunft das Allge- 
meine, welches sie erkennt, durch Induction aus dem 
Einzelnen gewonnen hat. Da nun das Einzelne Gegen- 
stand der Wahrnehmung ist und diese Wahrnehmung 
natürlich nicht die ethisch gleichgültige Sinneswahrneh- 
mung sein kann, das von ihr gewonnene Allgemeine aber 
der Vernunft zugeschrieben wird, so folgt ihm, dass diese 
Wahrnehmung des ethisch Einzelnen auch Vernunft sein 
muss. Ich lasse ihn selbst sprechen. 

5. Nähere Bestimmung des Allgemeinen nnd Einzelnen durch 
Verthellnng auf die beiden Prämissen. 

„Und zwar erkennt die Vernunft einerseits bei den 
Beweisen die unbewegten termini und die Principien, 
andererseits bei den eigentlich praktischen Thätigkeiten 
das Letzte und das so oder so mögliche Object und die 
zweite Prämisse."*) — Die Beweise {anoäeC^eig)^ von 
denen er spricht, sind natürlich nur aus dem praktischen 
Gebiete; denn mit theoretischem Vernünfteln hat die 



*) Ibid. xai 6 fjtey (sc. rovg) xata rag dnodeC^Sig tiüp aacw'ij- 
rioy oQüjy xal ngtütiov, 6 d* bv xalg n^axtixatg- tov ^'o/arov xai 
iy^BXOfJtivov xai xrig iviqag nQotdceiog. 
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praktische Vernunft nichts zu thun. Diese Beweise 
brauchen aber nicht nothwendig bloss auf den letzten 
und eigentlich praktischen Schluss bezogen zu werden, 
dessen Schlusssatz unmittelbar die Handlung herbeiführt ; 
denn die sittliche Berathung geht oft durch viele mitt- 
leren termini hindurch und so können auch alle die 
vielen Prosyllogismen eingeschlossen sein, die dem eigent- 
lich praktischen Schliessen und Thun vorangehen*). 
Alle diese aber enthalten immer das unbewegte 
Element {rwy axiy^rwy oQCjy); denn es muss immer, 
wie wir aus der synthetischen Darstellung sahen, wenn 
Bewegung und Handlung entstehen soll, ein ruhendes 
(to fx^y rQefxii) Element als unbewegt Bewegendes 
gegeben sein. Dieses enthalten die allgemeinen sitt- 
lichen Begriffe, wie z. B. was sittlich schön und gut 
und gerecht und billig und was Glückseligkeit und Tu- 
gend ist u. s. w., kurz alles das, was die Ethik und 



*) Wer noch zweifeln sollte, ob hier xaxd jag dno&eC^s^g 
richtig erklärt sei, möge ibid. VII, 4 vergleichen, wo Aristoteles 
an die Leidenschaftlichen erinnert, die zwar die Obersätze der 
sittlichen Handlung anführen, aber ohne sie zu glauben und da- 
nach zu handeln, to Sh Xäyeiy xovg koyovg rovg dno r^g iniari^ 
fAtjg (Ethik und Politik) ovdky öijfitToy ' xal ydq ol iv rotg Ttd&eai 
Tovroi,g ovTBg dno^ eC^sig xai entj Xäyövai *EfAnBSoxXiovg, 
Dass es sich dabei nicht etwa um theoretische Beweise handelt 
versteht sich nach dem Zusammenhang von selbst und wird von 
Aristoteles noch exemplificirt n fjilv ydq xa&oXov do^a (Obersatz) 

öray ovy ij fjihy xad-dXov ivfi xtaXvovaa yevea&M. Es 

handelt sich also um gebietende oder verbietende Ober- 
sätze, die an der Spitze der Beweise stehen und auch in der 
Ausdrucksweise, die ihnen Dichter wie Empedocles oder Euripides 
gegeben haben, angeführt werden können, z. B. das grösste Gnt 
ist Massigkeit. Einen ethischen Grundsatz dieser Art muss Ari- 
stoteles im Sinne haben, wenn er offenbar mit komischer Wirkung, 
sagt, dass ein Trunkener derartige Verse von Empedocles citirte, 
die doch im Widerspruch mit seinem Zustande wären, so dass 
er als Schauspieler ^oxgivofxsyog spräche und ohne Ueberzeugnng. 
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Politik in ihren Untersuchungen darüber, wie man 
am besten leben und die Gemeinschaft am besten orgaui- 
siren könnte, in Bezug auf das Begehrungsvermögen, 
also in praktischem Denken, feststellt. Die Ver- 
nunft (vovg) erkennt nun alle diese allgemeinen ethischen 
Begriffe und Grundsätze; aber nach dem Sprach- 
gebrauch beziehen wir nicht auch das Beweisen und 
Begründen selbst auf den yovg, sondern diese vermittelnde 
Thätigkeit heisst Xoyog und wird nach dem Sprach- 
gebrauch der Berathung (ßovXrj) oder im allgemeinen 
Sinne der logistischen Vernunft {Xoyl^ead^ai) zugewiesen. 

Um dieses nun noch deutlicher zu machen, nehmen 
wir die Beschreibung der praktischen Ver- 
nunft {diayoia) in der Poetik. Aristoteles unter- 
scheidet dort in genauester Uebereinstimmung mit der 
Ethik, aber in seiner gewohnten nachlässigen Behand- 
lung der Terminologie, bei jeder Handlung zwei Ur- 
sachen, nämlich eine ethische {rid^og) und eine dianoeti- 
sche {Sidyoia). Das ethische Element oder der Charakter 
wird in den Keden offenbar, in welchen die dramatischen 
Personen zeigen, was sie beabsichtigen (nQoatQovyrai) 
oder vermeiden {q)evyovat) ^ also welche Eichtung ihr 
W^illen hat. Ihre praktische Vernunft aber zeigt sich 
in solchen Beden, die im wirklichen Staatsleben Sache 
des Staatsmannes {noXiTixtj) oder des Eedners {QrjTOQixtj) 
wären, d. h. die im Allgemeinen unter das Gebiet der 
praktischen Philosophie fallen*). Aristoteles 
theilt nun auch in der Poetik diese Thätigkeit der 
praktischen Vernunft wieder in die beiden oben be- 
sprochenen Theile. Entweder nämlich beweisen sie 
etwas {anoSeixvvaol ri)^ oder sie sprechen* eine Gnome, 



*) Vahlen bat nicht bemerkt, dass es sich nur um prak- 
tische Vernunft handelt. An mathematische Eeden darf man 
nicht denken. Vergl. meine Aristotelischen Forschungen I, S. 52. 
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d. h. ein ethisch Allgemeines {m&oXov n) aus*). 
Es handelt sich also entweder um anoSnl^tg und T^oyog^ 
um praktisches Schliessen, was Aristoteles an den 
rhetorischen Beweisen und an der Erregung von Leiden- 
schaften von Zorn, Mitleid, Furcht und dergleichen er- 
läutert**), oder um das Allgemeine der Gnomen. 
Beides ist Sache der praktischen Vernunft; aber nach 
dem Sprachgebrauch sagt man nicht von dem Bewei- 
senden rovr i'x^iyy sondern Xoyi^^eod-ai^ Xoyov Sovvai 
und dergleichen, dagegen die allgemeinen Grundsätze 
über das was, recht und gut ist, schreibt man dem yovg 
zu, und diese bilden als Gnomen die festen Ausgangs- 
punkte der Obersätze der Beweise. 

Ausser dem allgemeinen und darum unbewegten 
Princip erkennt die Vernunft aber, als Meinung über 
das Siunenfallige {So^a aiod-tjTov)^ auch noch den ter- 
minus minor, d. h. das bewegliche und mithin sinn- 
liche Element, welches bei dem eigentlich praktischen 
Schlüsse***) in der zweiten Prämisse erscheint; denn in 



*) Poet. 6. ^idvoiav &6, iy oaoig XeyovTBg änodeixrvaai 
T* rj xal anoq)aivovrai, yvtofirjv. Ibid. diäyoia, tovto &' iarl to 
Xeysip ^vvaa&at, ta ivovra xal rd aQfzoTTovTa, onsQ inl rc5v Ao- 
y(ov r^g noXir ixrj g xal QtjTOQixrjg egyov iariy ol fAsr 
ydg dq^aioi noXnixiig tnoiovv Xeyoytag, ol (ff vvv QijtoQixcjg, — 
duivoitt &6 , iv olg dnod eixvv aai (og eortv ^ oSg ovx ear^v 
(natürlich nicht theoretisch, z. B. nicht dass die Diagonale mit 
der Seite incommensurabel ist, sondern praktische Wahrheiten, zum 
Beispiel dass es unrecht sei oder nicht unrecht, löblich oder nicht 
löblich, was Antigone oder Kreon u. s. w. gethan oder gesagt), 
il xa&oXov %i dnocpaCyovxai,. 

**) Ibid. 19. td fikv ovy neQi t^v diayotoy iv tolg negl 
QfiTOQix^ g xeCa&(o. 

***) Man ist hier zweifelhaft gewesen , ob man iy ratg nQax- 
jixaig stehen lassen solle, oder iv lalg n^d^ta^y schreiben müsse. 
Man kann jedenfalls nicht wohl dnodeigsai, ergänzen, da dieser Begriff 
als andere Art den n^axtixatg entgegengestellt wird. Am Einfach- 
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diesem kommt es anf das gegebene Subject und das 
wandelbare Object an: „Ich bin ein solcher und dieses 
Object ist so beschaffen." Das Ich ist ein Letztes, 
unmittelbar Gegebenes und so auch das letzte Object, 
z. B. dieser Sclav hier, den ich freilasse; dieser Knabe, 
den ich lobe; dieser Athener, den ich berathe. Wie 
aber die termini nur durch unmittelbares Erfassen («J- 
a&fjmg) wahrgenommen werden können, so sind auch die 
letzten unmittelbaren Beziehungen der Gegenstände auf 
uns und unsere subjectiven Zustände nur als Gegenstand 
der Wahrnehmungen zu bezeichnen. Denn der ter- 
minus minor allein, als „ich aber" und „dieser 
Gegenstand hier", bildet keine Prämisse und 
hat desshalb für den Schluss gar keine Be- 
deutung. Polglich kommt es auf die Prädi- 



sten ist es wohl, wie sonst überall der Gebrauch fordert, iniaii]' 
fÄaig zu suppliren, z. B. Eth. Nie. I, 1, p. 1094 b 4. j^^w^tVj? 
ovv ravTtjg (r^g nohrix^g) rcclg Xotnatg ngaXTixatg rcSv inifffi- 
fji fov. Bei den dno&sCieig liegt der Nachdruck auf dem Allgemei- 
nen , bei den nQaxrueaig auf dem Uebergang zur Handlung. Der 
Sinn wird aber wohl durch Vergleichung mit VII, 4 endgültig 
entschieden; denn es ist der eigentliche praktische Syllogismus 
gemeint, der mit dem Schlusssatz sofort in Handlung übergeht, 
während die ethischen Syllogismen und Beweise im Allgemeinen 
nicht noth wendig bis zur Anwendung auf den gegebenen Fall 
fortzuschreiten brauchen, wie ja z. B. die Politik in Bezug auf den 
besten Staat eine Menge solcher Beweise enthält, die doch kaum 
jemals zur Ausführung kommen dürften, da für diese Prosyllogis- 
men die letzte unmittelbar praktische Prämisse mit dem syo) is 
und rode fehlt. An der von mir angegebenen Parallelstelle steht 
statt dy ratg ngtixtixatg in demselben Sinne iv raig noifjri- 
xaig, denn auch da ist nur vom Handeln die Rede, was 
durch nqdxxBip (statt noulvy welches sonst den noitjtixatg ent- 
sprechen müsste) angezeigt wird: örar dk fjiCa yivrjftai, i^ avrtoy 
(d. h. aus den beiden Prämissen die eine Conclusio), «vayxri to 
avfjmBqttvd-iv evd-a fjikv qjcivai ri^v \pvx^v^ iv de ratg noirjrtxaTg 
nQdtreiv ev-S-ig^ oloy ei ncct^og yXvxsog yevad-at del xtX. 



220 Zweites Kapitel. 

cirung des Mittelbegriffs an, der dann den letzten 
terminus major, welcher das Gute enthält, mit dem 
minor vereinigt und dadurch zur Handlung führt. Das 
Urtheil der zweiten Prämisse ist desshalb, da es nicht 
mittelbar, d. h. durch Schluss {Xoyog) zu gewinnen ist, 
ebenfalls Wahrnehmung {aiad^rimg). 

Die Eichtigkeit dieser Auffassung kann man aus 
einer Parallelstelle erkennen, wo Aristoteles den Obersatz 
als den allgemeinen oder wissenschaftlichen {Imaxri- 
^oyixoy) bezeichnet und den Untersatz als sinnliche 
Erkenntniss (aiad^rjrixfj) oder als Meinung über das 
Sinnlich-Wahrzunehraende (Jog« aia&^ov) oder geradezu 
als Wahrnehmung {aiGd-fjGig)*). 

C. Resultat der beiden Wege. 

Folglich können wir jetzt diese analytische Dar- 
stellung der Ethik mit der obigen synthetischen aus 
der Psychologie verknüpfen. Denn der Obersatz heisst 
wegen der Allgemeinheit {xa&6Xov) der termini auch in 
der Psychologie der wissenschaftliche {emaTtjf^oyixoy) und 
hat das Schema: „Ein Mensch von allgemein bestimm- 
ter Beschaffenheit soll (StT) etwas von allgemein bestimm- 
ter Beschaffenheit thun {nQuiray)'^*), Man darf sich 



*) Eth. Nie. VII, 4. intl dk tj reXsvraia nQoxaaig do^a re 

ttia&titov xai xvQla Trjg 7iQcc^6(og xal did ro fArj xa-9-6Xov 

fArid* iniarrjfjtovixoy ofiodag tlyat doxsiv T(p xa&oXov rov Icr/«- 

Toy oQov ovd^ avtrj (der Obersatz) neQiäXxsTai. did ro näd-ug, 

a>lgl« jr,g ala^fiTtx^g, Und . . . . r f^ev yag (Obersatz) xa- 
d-oXov do^a, >j d' etiQa (Untersatz) Tit^i jiSy xad-' ixaord iazw, 
(Sv ataS-tjaig fid^ xvgia. 

**) De an, III, 11. 4, ro d^ im<rrrjibiovi.x6y (praktischer Obersatz) 
ov XiysTruij dXXd /x^ysi. inei d' jj fjikv xad-oXov vnoXri^lfig xal 
Xoyog (Obersatz), n dt rov xa&' sxaara (Untersatz) — i) fihv ydq 
Xiysi, ori dsl rov roiovrov ro rotovds TiqdrrBiy, ij dh ort, rode ro vvv 
roCovde, xdyia dh roioads — ^drj avrfi xiyeZ »J do^a (Untersatz), ov/ 
i5 xaO^oXov (Obersatz), n (richtigere Entscheidung) a/xifw, dXX^ ^ 
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hier durch die mangelhafte Observanz der Terminologie 
nicht täuschen lassen und sich nicht am Ende gar ein- 
bilden, ein solcher Obersatz gehöre der theoretischen 
Wissenschaft an, weil ihn Aristoteles „wissenschaftlich" 
nenne; denn, wie oben bemerkt, ist der Gebrauch des 
Wortes imaxrfjiri von Aristoteles sehr häufig auch auf 
die Kunst und die sittliche Weisheit ausgedehnt, vor- 
züglich weil Sokrates die Tugenden alle auf Erkenntniss 
(ImaTT/ÄTJ) zurückführte. Nichtsdestoweniger verwahrt 
sich Aristoteles überall gegen eine solche Annahme, da 
die „eigentliche" Wissenschaft, d. h. das theoretische 
Denken, nicht befiehlt und nichts Praktisches denkt. 
Wer sich also durch solche Ausdrücke fangen lässt, be- 
weist, dass er einerseits in den Aristotelischen Grund- 
begriffen noch nicht orientirt ist, andererseits sich noch 
nicht in den freien Sprachgebrauch des Aristoteles ein- 
gelebt hat*). 

Der praktische Untersatz aber ist bewegt und be- 
wegend. Bewegt, weil er die augenblicklich verwirk- 
lichte Begierde (lyw — oQe^ig) enthält und von dem augen- 
blicklich gegebenen Objecto bestimmt wird. Dass diese 
Seelenzustände aber Bewegungen {xtrtjaeig) heissen, ist 
einerseits bekannt genug, andererseits desshalb begreif- 
lich, weil sie Aristoteles ja mit der physiologischen 
Basis im Herzen und Blut unabtrennbar verknüpft 
glaubte. Seine Psychologie konnte desshalb nicht zu 
festen Begriffen kommen, da ihm Wahrnehmung und 
Phantasie bald als Actus bald als Bewegung erschei- 
nen musste, jenachdem er an die erscheinende Form 
(eUog)^ oder an das materiell functionirende Organ {xl- 
ri]Gig) dachte. Zugleich konnte er diese Wahrnehmungen 
und Phantasien auch als bewegend auffassen, weil 

fAkv (Obersatz) ijgsfAovaa fiäXXoy (d. h. mehr bloss bewegend und 
nicht bewegt), jJ <f' (Untersatz) ov (d. h. bewegt und bewegend). 
*) Vergl. oben S. 211 ff. 
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sie nach seiner Lehre gewissermassen die Entelechie des 
vorgestellten Dinges selbst sind. Er sagt darum, dass 
die Vorstellung des Warmen und Kalten oder Furcht- 
baren den Menschen, auch wenn kein kalter und furcht- 
barer wirklicher Gegenstand vorhanden ist, schaudern und 
sich ängstigen lässt, weil diese Vorstellungen dasselbe 
actu sind, was sie vorstellen. Darum bringen sie diese 
leidenden Zustände {na&fj) hervor. Diese Affekte sind 
nun schon wie die Empfindungen {aiad-riaeig) Ver- 
änderungen {aXXoiwaeig) der leiblichen Organe. Die 
Veränderungen aber bewirken Grösser- und Kleinerwer- 
den*) und dieses ist für die Sehnen Strecken oder An- 
ziehen, und so bewegen sich die Knochen. 

Der Schlusssatz enthält dann die Vereinigung des 
ruhend bewegenden und bewegt bewegenden Elementes 
und stellt daher die Handlung oder den in Bewegung 
begriffenen Menschen vor**). 



*) De anim. mot. 7. dXXoiovai cf' al (pavtaaCai xal j aia^ 
S-i^aBig xai al eyyoiai ' al fjikv ydg • aitfd-tjaevg ev&vg vTidq^ovaip 
ttXXoiüiasig iiysg ovaai^ ^ ifk q)avraaia xal jy vorjaig tijv rtSy 
ngayfidrwy e^ovaiv dvyafÄiv * rgonov ydq tiva to slSog t6 voov- 

f4€yOV to TOV ^€QfAOV ^ tJJV^QOV § l^&tOg 5 (poß€QOÜ TOIOVTOV TVy- 

Xdysi ov olov nSQ xal r<Sy ngayf^dttoy sxaatoy • ^id xal (pQ(T- 
rovtrt, xai (poßovyxai, vorfaayTSg fioyov ravra de ndvia nd&ij 
dXXoi,(aasig staCv (auf diese qualitative Veränderung folgt dann 
die quantitative) dXXovovfxsvcoy tf* iv r^ aojfiaTv t« fÄhy f^ei^to^ 
rd d* iXkoTTO} yCverai,, 

**) Ibid. cap. 6 fin. to filv ovv ngdStoy (Obersatz) ov xiyov^ 
fXByoy xiyst, r, &k oQs^ig xal to oQSicnxoy (im Untersatz ge- 
geben) xivovfJtByoy xiyeT * to dk teXsvtatöv tfSv xiyovfisyüty 
(das bewegte lebende W^esen im Schlusssatz) ovx dvayxtj x*- 
vbVv ovdsy ' q>ttveQoy d^ ix tovtmy xal oti evXoytog ij qjogd t€- 
XsvtaCa tdSv yiyofjLiywy iv toXg yivofteyoig (d. h. das Letzte muBS 
ein sich selbst bewegendes Princip sein = C^oy) • xivettai yd^ 
xal noQevetai td Cfpoy dgi^ei $ ngoaiQiasi dXXoioD&evtog tivog 
xatd trjy aXcS-i^aiy jJ ti/V q)avtaalay, — cap. 7. ivtavd^ (d. h. 
bei den praktischen Schlüssen) <f' ix tmy dvo ngotdaetuy ro ovfi- 
nsgaafjLa yiyeiai i) nqa^i,g. 
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Da nun das Herz der Sitz der Seele ist, so können 
auch kleine und sogar für die sinnliche Wahrnehmung 
gar nicht bemerkbare Veränderungen eines seiner Theile 
durch Wärme oder Kälte und dergleichen Aflfectionen 
schon bedeutende Bewegungen in dem ganzen Körper 
hervorbringen, wie eine kleine Wendung des Steuer- 
ruders eine entsprechende, sehr in die Augen fallende 
Wendung des Schiffes bewirkt. Man erkennt dies ja 
auch deutlich, weil die Gemüthszustände im Her- 
zen ein Erröthen oder ein Erblassen oder Schaudern 
oder Zittern des Körpers hervorrufen*). 

Die Darstellung des Aristoteles bleibt also sowohl 
in den logischen, als in den ethischen, psychologischen 
und physiologischen Schriften immer dieselbe und er- 
läutert sich wechselsweise. 

Die Entstehangr der Obersätze ans den Untersätzen. 

Nachdem Aristoteles so die beiden Enden (Icj/ara) 
d. h. die allgemeinen ethischen Begriffe und die termini 
des einzelnen Subjects und Objects, auf die beiden Prä- 
missen vertheilt hat, erwarten wir nun den versproche- 
nen Beweis, dass die Vernunft {vovg) beides, nämlich 
nicht bloss das Allgemeine, sondern auch das Einzelne 
erkenne, und wie dies ein und dieselbe Vernunft 
sein könne, da ihre Gegenstände doch ebenso ver- 



*) Ibid. 7 s. f. oTi. &h fiMQ« fAeraßoX^ yivofisvri ip kqxb (im 
Princip) fieyccXas xal noXXag noist diaipoQdg anod-Bv (in den peri- 
pherischen, von dem centralen Princip weiter abstehenden Theilen), 
ovx S&riXoy, olov tov otaxog axaQialov ti f^eS-unaf^ävov, noXXrj ij 
T?^ ngwQas yCverai, fistdaraaig. er» &k xar« d-egf^ortira rj tpv^iy 
7J xtxT* aXXo T* joiovTov ndd-os oxav yevrßai dXXotoxfig negl ri^y 
TCaQ&lav, X(d iy ravtn xard f^^ysS-og iy dyaiad-jjfrtp fJ^oqii^, noXXvlv 
noul tov atSficcTog diaq)ogdy igv-d-^fiaai xai w^gortjüixal {pqlxaig 
Ttai TQOf^oig xcci totg tovtwy ivavtioig. 
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schieden sind, wie sich Einzelnes und Allgemeines unter- 
scheidet. Er giebt den Beweis so: „Denn dies (d. h. 
der Inhalt des Untersatzes) enthält die Ursprünge des 
Zweckes (d. h. der allgemeinen ethischen Begriffe als der 
Lebenszwecke), denn aus dem Einzelnen stammt das 
Allgemeine " *). 

Wir sind mit diesen Worten einen Schritt weiter 
gekommen. Ehe wir aber die Gleichung zwischen Ver- 
nunft und Wahrnehmung hinzunehmen und die Betrach- 
tung abschliessen , wollen wir vorsichtig erst den Sinn 
der Worte erwägen. 

Wie kann aus den Untersätzen der Obersatz ent- 
stehen? Dass im theoretischen Gebiete das Allgemeine 
aus dem Einzelnen durch Induction und Analogie her- 
vorgeht, ist schon bekannt**); wie aber die Untersätze 
des praktischen Schlusses die Lebensgrundsätze bilden 
können, das ist fraglich und ganz besonders, wenn man 
sich, wie Einige thun, einbildet, dass im Untersatze 
bloss ein theoretisches Wahrnehmen constatirt würde, 
welches im Schlusssatz erst zu einem praktischen Ur- 
theil umgesetzt werde. Für Walter z. B. hätte diese 
Behauptung des Aristoteles ganz unbegreiflich sein 
müssen, wenn er nicht eine zweite Unbegreiflichkeit zu 
Hülfe genommen hätte, nämlich die, dass auch die 
Obersätze bloss theoretischen Inhalt besässen. Dadurch 
erhielt er also nur die theoretische Induction und musste 



*) Eth. Nicom. VI, 12. a^;^«i ydg rov ov i'ysxa avvai (durch 
Attraction von dgxaC statt rovto ; denn Aristoteles meint nur den 
Inhalt des Untersatzes, und er setzt nicht (tQ^ri, sondern «^/«^, 
weil er diesen Inhalt nothwendig als Vielheit des Einzelnen denkt, 
aus welchem durch Induction das Eine und Allgemeine herror- 
geht — ) • ix rdSv xad-' ixaara (nothwendig im Plural gedacht) 
yaQ t6 xad-oXov, 

**) Vergl. meine Darstellung in den „ Studien zur Geschichte 
der Begriffe", S. 403—423. 
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nun, um aus theoretischen Prämissen einen praktischen 
und epitaktischen Schlusssatz abzuleiten, seine Hülfe bei 
einer dritten Unbegreiflichkeit suchen, nämlich in einer 
Zauberei, wodurch die praktische Vernunft plötzlich 
ohne allen Grund den theoretischen Inhalt in einen 
praktischen „ umsetzt ^^ Hätte sie dafür einen Grund, 
so läge dieser also in einem andern praktischen Syllogis- 
mus und wir könnten dann jenen theoretischen Syllogis- 
mus als ganz unnütz wegwerfen, da er ja zu nichts 
diente und die praktische Vernunft ja in einem prak- 
tischen Syllogismus die Motive für denselbigen Schluss- 
satz gefanden hätte. Wenn nun Zauberei keine wissen- 
schaftliche Begründung ist, so müssen wir also erklären, 
dass bis jetzt der Aristotelische Gedanke noch nicht 
verstanden wurde. 

Die sittlichen Grundsätze des Obersatzes sollen aus 
dem Untersatze, wie das Allgemeine aus dem vielen 
Einzelnen abgeleitet werden. Dies ist nur unter 
Einer Bedingung möglich, nämlich der, dass 
beide Prämissen gleichartig sind, oder was 
dasselbe heisst, dass der medius ein praktischer 
Begriff ist. Dies wird aber leicht verständlich, weil 
wir uns hier eben im praktischen Gebiete befinden, wo 
alles Denken auf ein Begehren bezogen ist; folglich 
kann der Untersatz gar nicht etwas bloss Theoretisches 
enthalten, d. h. kein Denken, welches ohne Bücksicht 
auf die Gegenstände des Begehrungsvermögens sich bloss 
um die Erkenntniss des Seienden bemühte. Nehmen 
wir nun das Aristotelische Schema für den praktischen 
Untersatz, so ist die Frage sofort gelöst; denn in diesem 
sind ja grade die beiden Elemente des praktischen Den- 
kens gegeben, nämlich erstens das Begehren „ich aber", 
womit das Subject und die Werthbestimmung gegeben 
ist und „dieser Gegenstand aber", womit das Object 
von dem Denken in Beziehung auf das Wollen des Sub- 

Teichmüller, Nene Stadien HL 15 
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jeota charakterisirt wird. Diese Doppelgestalt dea 
praktischen Untersatzes, die ihm eigentbQmlich 
ist, bildet das Zeichen, worg^n wir sofort erkennen können, 
(lass wir mit einem praktischen Penken zu thun baben. 
Folglich ist Untersatz nnd Obers?^tz gleichartig, folglich 
ist der medius ein praktischer Begi'iff, und folglich kann 
eine Entstehung des Allgemeinen aus dem |!inzelneu 
auch in diesem Gebiete zugegeben werden. 

Viiv wollen uns dies an einepi Beispiele deutlich, 
m^^phen und zwar in pedantischer Weise, weil die Inter- 
preten, wie es scheint, die leicht andeutende Darstellung 
des Aristoteles so misverstehen konnten, dass sie aus 
^inem praktischen Gedankengange einen theoretischen 
machten und dadurch die ganze Ethik in Verwirrung 
brachten. Aristoteles sagt: „Wenn einer wüsßte, dass 
leichtes Fleisch verdaulich und gesund ist, welcherlei 
Art von Fleiscfe aber leicht ist, nicht wusste, so wär<ie 
er n^cbt Gesundheit zu machen verstehen, sondern der 
Wu^cle es besser verstehen,,. (Jer da weis?, dass Voge^ 
fleisch laicht und gesund ist"*). — Jedem Logiker wircl, 
iire^n er diesen Scbluss ai\f teriQ^ni bringt, sofort auf^^ 
^llen, dass hier nach den I(?geln d^s theor^tiß^^hen 
Syllogismus etwas in Unoidnmag sein mu93, Dew Vogel- 
Ike^sch ist minor, leicht ist medius, verdaulich und ge- 
^nd ist ViW^- Kun steht aber als medius neben leicht 
aucb gesund, also ein Element ^^s msijor. Das ist theo- 
retisch nicht zu erklllren. Also ist der Schluss ent^ 
weder in Verwirrung oder er bedarf einer ganz aiuderiür 
Erklärung. Ferner frage man sich, wie der Schluss^tz 
lauten müsste? Offenbar entweder: „ich will Vogel- 
fleisch ", oder vom Standpunkt des consuKirenden Arztes : 



*) Eth. Nicojn. VI, 7. si yctg si^sCtj, oti rd xoOfpa Bvntma 
XQSa xai vyiswd^ noia rff xowpa ayvooT, ov noiiqaei vyieiav, ukX' 
6 Mtug Ott TU oQfC^SM xovfpat xai vyieiyd noi^asi f>idX^y, 
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„Wähle Vogelfleisch!" Dieser Schlusssatz ist aber hier 
logisch unmöglich, weil „wollen oder wählen" kein in 
den Prämissen vorkommender terminus ist. Wem all 
dieses nun gar nicht auffallend ist, der hat offenbar 
den ganzen Syllogismus des Aristoteles nicht verstanden; 
denn durch Zauberei kann man das Epitaktische in den 
Schlusssatz nicht hineinbringen. 

Nun bedenke man aber, dass es sich um einen 
praktischen Syllc^smus handelt und dass folglich 
nicht bloss von Oegenständen überhaupt, sondern nur 
von Gegenständen in Beziehung auf unser Be- 
gehren die Bede sein kann. Dadurch wird man die 
scheinbare Verwirrung der termini in dem Aristotelischen 
Beispiel sofort auflösen. Denn in dem Begriffe „ge- 
sund" steckt der Gegenstand des Begehrens 
(oQeHToy) ; folglich kann dieser im Schlusssatz wieder er- 
scheinen, um das Epitaktische anzudeuten, weil voraus- 
gesetzt wird, dass Jeder die Gesundheit will und der 
Kranke ganz besonders nur was ihm speciell zuträglich 
ist, begehren soll. Aristoteles lässt hier nun die Be- 
stimmung des Subjects (dass „ein so Beschaffener 
ein so Beschaffenes thun soll") im Obersatze weg und 
ebenso im Untersatze, dass der Handelnde, als Kranker 
oder mit schwacher Verdauungskraft behaftet {iyco di 
rotooäa)^ unter diese Kategorie fällt, weil man dieses 
leicht hinzudenkt. Der Schluss behält aber seinen prak- 
tischen Charakter dadurch, dass im Untersatz die Werth- 
bestimmung {vyuira) beigefügt ist, die hier aber 
bloss particulär ist (dass Vogelfleisch zuträglich 
sei und also für den bestimmten Fall sich als erwünscht 
und begehrenswerth lo^exroy] gezeigt habe). Der 
ganze Schluss mit den Prosyllogismen, wenn man die 
auf das Subject bezüglichen Termini weglässt, würden 
also lauten: 1) Gesundheit begehre ich, oder soll man 
begehren. 2) Verdauliches ist gesund. 3) Leichtes 

15* 
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Fleisch ist verdaulich. 4) Yogelfleisoh ist leiobt. 
5) Schlusssatz: Yogelfleisch b^hre ich, oder sollst du 
begehren. 

Auf diesen Zusammenhang kommt es Aristoteles aber 
gar nicht an, sondern nur auf die Thatsache, dass der 
Untersatz in partioulärer Weise durch Er- 
fahrung {ol efineiQoi) dasselbe bietet, was 
der Obersatz allgemein ausspricht. Damm 
muss der Untersatz auch die Beziehung auf das Be- 
gehrungswürdige {vyteiyoy) enthalten*). Der Untersatz 
ist dem Obersatze also gleichartig , und mithin bedarf 
der Arzt, welcher gesund machen will, den allgemeinen 
Obersatz gar nicht ; denn der Untersatz liefert ihm das- 
selbe in partioulärer Gestalt und mithin für den ge- 
gebenen Fall anwendbarer**). Wer aber bloss das All- 
gemeine hat, der besitzt leere praktische Begriffe ohne 
Ueberzeugung, die desto weniger Wahrheit haben, je 
allgemeiner sie sind***). Denn das Handeln bezieht 



*) Trendelenbarg hatte dies ebenfalls noch nicht beachtet 
(vergl. meine Aristot. Forschungen I (Halle, Barthel 1867), S. 256) 
und darum sich zu einer chirurgischen Operation entschlossen, in- 
dem er das ganz gesunde Glied xovq)a nal amputiren will. Der 
Untersatz muss beides enthalten, den medius und major, ohne 
aber den medius als medius, d. h. als Grund, herauszuheben. 

**) Vergl. die unserem medicinischen Beispiele vorhergehenden 
Worte: ouV* iatXv ^ (pQov^ag xtav xad-oXov (aovov (d. h. sie 
hat als Inhalt nicht bloss die allgemein ethischen Begrifife), dXXa 
del xal rä xad-* ixaara yytOQl^Hy' ngoxuxri yd\i, 17 &k nQa^tg 
neQl tct xad^ ixatna, dio mo» ovx sidöreg (d. h. ohne Besitz der 
allgemeinen ethischen Begriffe) hiqtav eidoitoy nQaxuxtoieQoi, xai 
iy roig äXXoig ol sfinetQoi (d. h. die welche die particulären 
Untersätze kennen). 

***) Vergl. oben S. 20 ff. und Eth. Nicom. II, 7. det di tovto 
fArl fxovov xad'oXov Xiyea&ai,, dXXd xai toZq xa&* ixaata iq>aQ' 
fiOTTSiy iy ydq roZg nSQi tag nqd^B^g Xoyoig ol fihv 
Xtt^oXov xevforeqoC eioiy, ol d^ ini fxäqovg (die particulären und 
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sich Ruf das einzelne Subject, welches handelt, und die 
einzelnen gegebenen Objecte, welche die Materie der 
Handlung ausmachen und in denen die sittlichen Be- 
griffe verwirklicht werden sollen. Darum entsteht aus 
den einzelnen Handlungen durch die Wahrnehmungen 
und Erfahrungen unsere sittliche üeberzeugung. Das 
Allgemeine ohne diesen Ursprung aus dem Einzelnen 
bleibt daher leer und unwahr und kann nur schau- 
spielerisch declamirt werden*). Die Ethik gründet sich 
^her auf die Untersätze. 

Pie Entstehnngr der Tugend. 

Um diesen ausserordentlich wichtigen Gedanken einer 
rein inductiven Ethik durch Aristotelische Lehr- 
sätze zu erläutern, wollen wir die [frage aufwerfen, wie 
die Tugend entsteht. Die Tugend ist ein Allgemeines 
der Gesinnung, d. h. sie enthält den Willen in allge- 
meiner Form {?^ig TtQoaiQmx^) und die richtige Meinung 
{oQ&og X 'yoq\ also allgemeine Annahmen über die Gegen- 
stände oder Ziele des Willens. Wer z. B. meint, man 
müsse immer seinen Yortheil suchen, der ist nicht ge- 
recht, sondern nur wer die arithmetische und geometrische 
Proportion der Gerechtigkeit als allgemeines Ziel will 
und liebt und das Gegentheil mit Unlust und Wider- 
willen betrachtet. Die Tugend als solche enthält darum 
eine Seihe von praktischen Obersätzen in sich und zwar, 
wie alle Obersätze sind, ruhend bewegend. Dies liegt 
auch in dem Begriff des habitus ijt^ig) ; denn Aristoteles 



singnlären) dXtjS'ivüftBQoi' n€Ql yag rd xa&* ixatna al ngd- 
|«tc. II, 2. inei ovv ^ nagovaa nQayfjictu(a (die Ethik) ov &S(OQCag 
ivBxd BOTiv vSaneQ al akXai (d. h. wie die theoretischen Disci- 
plinen) * ov ydg Vv' sidoSfiey rC iaxiv ^ dgitfi axemo/ÄB-d-a, dXX' Vv' 
dyad-ol ysydifABd^ttj insl ovdkv äy ^y otpeXog avxi\g xrX^ 

•) Vergl. oben S. 46 f. 
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versteht darunter eine Kraft, die in sich ruht, aber 
dennoch von sich aus bewegt. Die Obersätze haben 
darum für das sittliche Leben ebenso wenig Werth wie 
die Tugend, wenn sie nicht beide die Bewegung oder 
Handlung bestimmen ; denn man kann mit solchen Ober- 
sätzen oder mit der Tugend das Schlafleben des Endymion 
führen*). 

Wie die Obersätze aber aus den Untersätzen ent- 
stehen, so entsteht die Tugend aus den einzelnen tugend- 
haften Handlungen. Wer nicht gerecht, massig, tapfer 
u. s. w. handelt und die bei diesen Handlungen sich 
ergebenden richtigen Meinungen über das, was 
man thun soll, gewinnt und nicht die zugehörige 
sittliche Lust und den zugehörigen Einzelwillen hat, 
in dem entsteht auch nicht die allgemeine Gesinnung 
und sittliche Einsicht der Tugend. Darum entsteht die 
Tugend aus Gewöhnung in sittlichem Thun, d. h. auf 
dem inductiven Wege. Es wird uns dies von Aristo- 
teles nicht bloss bei der Tugend im Ganzen und Allge- 
meinen gesagt, sondern bei jeder einzelnen Tugend und 
endlich hier bei Gelegenheit der sittlichen Weisheit 
{(p^orrjaig) wiederholt und an dem Process des sittlichen 
Schlusses durchgeführt, dessen Obersätze aus den Unter- 
sätzen entstehen**). 



*) Eth. Nie. p. 1178 b 20 zu vergleichen mit I, 9 über Ifi? 
und iviQyBia. 

*♦) Ueberall in den Nikomachien. Vergl. auch z. B. Pol. 
Vni, 5. Tjjy cf' aQtj^v nsql to j(tt(Q6iv Öq&(j5s xai g}iXet:v xai 
fjiiaeZy, SsZ drjXoy du (xayd-avsiv xai i&iCea^ai fjiij&hv ovtODg (og 
TO xqCvSiv oQd-tog {oQd-o&o^stv) xai ro x^Iqsiv rolg ini.Bi.xiai, 
^eai xai talg nga^eaiv. 
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Exetirii. — Die ÜiiTergresslielikelt der sittlichen )&is^liilitiii^ 

Sehr folgerichtig hebt darum Aristoteles als ein 
Merkmal der sittlichen Weisheit hervor, dass sie nicht 
vergesslich sei; denn alle anderti Meinungen, die 
man hatte, kann mau vergessen, die sittliche und wahtb 
Ueberzeugung vom praktisch Guten aber nicht. 

Es ist interessant zu sehen, Welche SchWiörigkeiteü 
diese einfache Stelle den Erklärern bot, die, Wie z. Ö. 
Walter, die sittliche Weisheit nicht als Orthodoxie er»- 
kannten, sondern ihr die theoretische Weisheit {dotpla) 
zum Inhalt gaben. Walter's Interpretation ist mit einer 
so leidenschaftlichen fieftigkeit durchgeführt, dass jedes 
ruhige und freie Denken ausgeschlossen und der Autor 
oder der angebliche Interpolator der Tortur unterworfeh 
wird, wenn er nicht zugesteht, was Walter von ihm 
hören will. Blindheit und Schaden fehlen daher solchen 
Interpreten nicht. Da es zuweilen lehrreich ist, Ver- 
irrutigen anzusehen, um falsche Wege zu meiden, wollen 
wir kurz Walter's Gedankengang verfolgen. 

Aristoteles will die sittliche Weisheit bestimmen 
und theilt desswegen die vernünftige Seele in zwei 
Schnitte, deren einer mit dem Seienden und Ewigen zu 
thun hat {iTtiarTjfÄOPixoy) ^ der andere {do^uarixop) mit 
dem Wandelbaren; denn die Meinung {So^a) und die 
sittliche Weisheit {tpQoyijaig) beziehen sich beide auf das 
Wandelbare*). Darum geholt natürlich die theoretische 
Weisheit {aoq)la) einem andern Seelentheil an als die 
sittliche Weisheit {fpQovrimq)'^*), da der eine abtrennbar 



*) Eth. Nicom. VI, 5. dvötv (f hvtoiv ^sqoIv rijg ipvx^s 
Ttop koyör ixoyr(oi^ (im Gegensatz zU dem SXoyoi^ fH^Qog), 
^tnlSQO^ ay etii dger^ (sc. ^ q>Q6vti<ftg\ tov do^aOtixod' § re 
ydg (fo|« nBQ% to iviexofABvov aXXtag %x^tp Hai 1} (pq6pri&i>$. 

**) Ibid. VI, 12. tI (ikv olv iailv ij tpq6vriüig tü\ ij äotptu 
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(xwQKJToy) ist, der andere nicht, sondern mit dem Leibe 
verwachsen, weil er Sinnenfälliges und Wandelbares zum 
Gegenstand hat, Subject aber und Object immer zu- 
sammen gehören. — Nun hatte aber Walter den Einfall 
gehabt, der sittlichen Weisheit {(pQoyrjaig) die theoretische 
{ooq>la) zum Inhalt zu geben, damit diese jener die 
Prämissen aufstellen könne; denn die praktische Ver- 
nunft des Aristoteles darf nach Walter ja nicht selbst 
Grundsätze aufstellen, sondern muss diese von „theo- 
retischen Naturbegriflfen " entlehnen, weil sonst Kant 
nicht zuerst der praktischen Vernunft einen eigenen In- 
halt verschafft hätte. Polglich muss Walter gehörig 
aufkramen mit dem überlieferten Text. 1) Zuerst wirft 
er (S. 456) die Worte, dass die Meinung und die sitt- 
liche Weisheit beide Wandelbares zum Gegenstand haben 
als „ein an sich unsinniges Einschiebser^ heraus. 2) Aus 
der Eintheilung des vernünftigen Seelentheils {rov Xiy/ov 
exoyjog) in die wissenschaftliche und logistische Vernunft 
macht er dann (S. 440) eine Eintheilung „ der Seele der 
vernünftigen Wesen" in einen unvernünftigen 
{rd^iKov) Theil und einen vernünftigen {SiavoriviKov^=do^a' 
arixoy), unbekümmert darum, dass Aristoteles die ganze 
Darstellung der dianoetischen Tugenden auf die Unter- 
scheidung der beiden Theile der vernünftigen Seele 
begründet und die sittliche Weisheit {(pQoyrjmg) als Tu- 
gend des überlegenden Vermögens {XoyiöTiKov) dem ver- 
nünftigen Seelentheil zuspricht*). 3) Darum versucht 



xa\ tibqI rlvtt ixariga rvy^dpei ov<sa, xaiori ccXXov trjs ^vx^s 
fjLoqCov ttQBxri ixarsQa, etQfitat. 

*) Eth. Nicom. VI, 2. nQoteqov (im Buch I, 12) (mIv oSy 

aXoyov (dies war zur Unterscheidung der ethischen und dianoeti- ! 

sehen Tugend nöthig) ' yvv de (nachdem die Tugenden des äXoyoy " 

fi^Qog abgehandelt sind) negier od Xoyoy e^oytog roy avtoy ^ 
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Walter den Aristoteles zu nöthigen, auch im zwölften 
Kapitel des sechsten Buches bei der (pQovrimg nur an 
die sittliche Tugend zu denken, die ja zur cpQoyijaig als 
Bedingung hiüzugehöre. Obgleich der wirkliche Aristo- 
teles dies niemals thun kann, so bringt es Walter doch 
(S. 454) fertig, seinen Aristoteles zu zwingen, bei den 
Tugenden aoq)la und (pQoyrjGig „allein den Gegensatz des 
Intellectuellen und Ethischen in den Vordergrund" zu 
stellen und folglich die (pQovriaig als Tugend des un- 
vernünftigen Seelentheils anzunehmen. 4) Während 
Rassow die Xrd-ri in etymologischer Verbindung mit 
aXrj&rjg stehend glaubte, straft Walter (S. 448) sofort 
diesen „für das philosophische Bewusstsein wahrhaft 
degoutanten Wortwitz ". Es ist mir zwar auch zweifel- 
haft, ob hier eine Etymologie beabsichtigt sei ; aber Wenn 
es doch so wäre, so würde sie nicht „degoutant" sein, 
sondern mit Interesse und Vergnügen notirt werden. 
Auch die Götter, sagt Plato, lieben ja Scherz und Spiel*). 



rqonov dtaiQBtdoy (zur Abhandlung der dianoetischen Tugenden). 
xai vnoxeCa&ü} dvo la Xoyov e^ovrcty ev f4hy(^^saiQovfjt$y tu 
roiavra raiy oyrtoy o<f(oy ai ag^cci f^rj iy&ix^yrai, aXX(og ex^iy (das 
theoretische Object), iy dk ^ rd MsxofABva (das praktische Ob- 
ject). nqbg ydg rd ti^ ysys^ i'rega xal räy rrjs tpv^VS 
fjtoqCoiv irsQoy r(p yivsi to ngos ixccTSQoy neq>vx6g (also Zu- 
sammengehörigkeit von Subject und Object) — — toare to äo- 
yiatixdv ioTiy iy r* fÄigog rot Xdyov s^oytog, 

*) Cratyl. 406 C. <p^XonaCa(wyBg ydq xcA ol d-soi. So giebt 
Plato scherzend p. 421 B seine Etymologie von d^Bla aXij. — Da 
die Wahrheit zu erforschen aber noch interessanter ist, als ein 
geistreiches Spiel, so erlaube ich mir, die Etymologie meines lin- 
guistischen Oollegen und Freundes LeoMeyer hier mitzutheilen, 
der mir das Folgende freundlich zur Veröffentlichung überliess. 

„Wä^^jJ? ist ohne Zweifel zusammengesetzt aus « (aV) pri- 
vat. + *X^d^og n. (wie da&syrjg , schwach, kraftlos* aus« -f aS^d- 
9^og , Kraft', dxndrii , unbesorgt, vernachlässigt', sorglos aus 
»-{-xildog , Sorge', dragßi^g , unerschrocken , furchtlos' aus 
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Has8 und Abscheu sind aber keine guten Wegweiser der 
Interpretation. Darum sieht man, dass Walter den Zu^ 
sammenhang aus den Augen verliert, wenn er (S. 451) 
fragt: „Was hat das Vergessen mit Wahrheit und Irr- 
thum zu thun ? '* Walter freilich konnte |ies nicht be- 
greifen, weil er der tpQoprjGig nur „theoretische Natur- 
begriffe" zum Inhalt giebt*). Er erfindet desshalb 
einen von Aristoteles nirgends gelehrten Gegensatz zwi- 
schen Texyrj uud cp^ovi^mg, von denen jene vergesslich, 
diese un vergesslich sein soll, und bezieht die Ünver- 
gesslichkeit bloss auf die ethische Tugend, die mit der 
^Qoyfjaig zusammenhängt. Die (p^ovriaig ist aber eine 



d'\-%dQßog »Schrecken, Furcht', ohne Zweifel anch d — rgexi^s 
ans « 4- ♦r^^afoff [.Verdrehung*? oder ähnlich], «x^i;Si}ff »genau* aus 
d^*XQtßog [etwa ,Ungenauigkeit*] und viele andre ähnlich). 

*X^&os , Vergessenheit, Vergessen* ist ganz unbelegt: die do- 
rische Form Xtt&os , für die auf Theokrit 23, 24 verwiesen wird, 
findet sich an dieser SteUe gar nicht, sondern statt ihrer ro X«- 
^ov, das A h r e n s , ohlivionem afferens * erklärt. Man darf aber mit 
Bestimmtheit für X7jdi>s die Bedeutung vermuthen , [absichtliches] 
Vergessen, [absichtliches] Auslassen, Verheimlichung* wie in Xddgif^ 
Äa^^j ,inVerheimJichung, heimlich', das mit *A9^of , Xr,^<o, kay- 
ddvo) zur selber^ Wurzel Ä«^ gehört. So im Homer schon iL 2, 515: 
cff Foi nageXi^ato Xd&Qn, od. 15, 430 : dp^g og ifiitrysTo Xd&gß ss., 
wo überall absichtliches Verheimlichen, kein zufälliges Vergessen. 
So bei Homer auch dXfj&ig ywtj (il. 12, 433) »ehrliches Weib', 
eigentlich ,Weib ohne Verheimlichung', d. i. das nichts verheim- 
licht, und häufiger (il. 6, 382; od. 14, 125 ff.) dX>i&en fAV&rtüua^ai 
und Aehnliches, ,Worte ohne Verheimlichung sprechen ', d. i. solche 
bei denen nichts verheimlicht wird.** 

Mir scheint diese Erklärung Leo Meyer's die Sache zu er- 
ledigen. Man muss demnach annehmen, dass der Begriff der Wahr- 
heit bei den Griechen ursprünglich negativ war. Indem der 
Grieche von der Befürchtung ausging, dass ihm Lüge, Ver- 
stellung, Verheimlichung, Betrug entgegen komme, verlangte er 
die Beseitigung dieser Heimlichkeiten d. i. Wahrheit. 

*) A. a. 0. S. 4^, 
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dianoetische Tugend und von dieser hätte Walter 
die TJnvergesslichkeit zeigen müssen. Das konnte er 
aber nicht, weil ihm dieser Aristotelische Begriff über- 
haupt unbekannt geblieben ist. Darum behauptet er 
(S. 275): „Auf die Natur des Willens geht das sechste 
Buch [der Nikomachien] weiter nicht ein, er bleibt, wie 
bereits bemerkt ward, der dunkelste Begriff der 
Aristotelischen Ethik, was bei der wichtigen 
Rolle, die ihm zugewiesen wird, allerdings sehr schlimm 
ist." Ja allerdings; denn ohne den Begriff des Willens 
giebt es gar keine Ethik, und es ist wohl schlimm, dass 
Walter die ersten fünf Bücher der Ethik, welche die Tu- 
gend als allgemeinen Willen oder Gresinnung, und den 
Hauptinhalt des sechsten und siebenten Buches, welche 
grade den Willen in seiner Vollendung als (pQoyrjaig und 
in seinen unvollendeten Formen als ax^aala und lyxQa- 
T«« behandeln, nicht bemerkt hat. Nach Walter (S. 275) 
sind bei Aristoteles „Vernunft und Wille zweierlei", 
und (S. 274) es kommt „der Vernunftthätigkeit sitt- 
liche Indifferenz" zu. Das heisst, Walter hat keine 
Ahnung von der Aristotelischen Ethik; denn nicht ein- 
mal die theoretische Vernunftthätigkeit, wie sie in der 
aog)ia erscheint, kann so bezeichnet werden, sondern sie 
steht als etwas Göttliches {d^etor) über dem Ethischen, 
die Vernunftthätigkeit aber ist nach Aristoteles entweder 
verdorbene Vernunft oder gesund und eine indifferente 
praktische Vernunft, wie sie die äewotfjg ist, gilt ihm 
nur als natürliche Anlage, neigt sich aber sofort ent- 
weder zum Bösen {nayovgyia) oder zum Guten {(ppopfjaig). 
Die von Walter gefeierte Speculation Kant's aber, „der 
aus dem Begriffe der praktischen Vernunft macht, was 
sich überhaupt daraus machen lässt, eine von sich 
aus und darum wirkliche praktische Ver- 
nunft" (S. 275), gilt bei Aristoteles als eine Gedanken- 
losigkeit; denn ohne Bücksicht auf das Wollen mit 
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seinen Zielen kann man ja nichts Praktisches denkein. 
Die Vernunft rein für sich abgelöst {xwqkttop) von dem 
menschlichen Begehren ist bei Aristoteles theoretisch; 
die praktische aber erfasst die wahren Ziele des Willens 
und findet für diese die rechten Mittel in der sittlich- 
politischen Ordnung der Gesellschaft und in den einzel- 
nen Handlungen. Da für Walter, wie er selbst einge- 
steht, der Mittelpunkt der Aristotelischen Ethik, d. h. 
der Begriff des Willens oder der praktischen Vernunft 
als Einheit von Begehren und Denken „der dunkelste 
Begriff*^ geblieben ist, so konnte sein Buch allerdings 
über diese Ethik kein Licht gewähren. 

Wir wollen jetzt zeigen, wie die Unvergesslichkeit 
der sittlichen Weisheit {(fQoyrjatg) einen weiteren Beweis 
dafür liefert, dass die sittlichen Grundsätze (Obersätze) 
aus den Untersätzen durch Induction entstehen. Aristo- 
teles definirte die q^qdyriaig als erworbene Haltung mit 
Vernunft, fügte aber hinzu, dass diese Haltung {X%ig) 
eine wahre (akri&rig) und im Gebiete der menschlichen 
Güter praktisches Princip sein müsse. Darum scheidet 
er sie zunächst von der Kunst; denn die Kunst ist 
keine Tugend, da bei ihr freiwillige Fehler den unfrei- 
willigen vorgezogen werden, was bei der Tugend um- 
gekehrt ist. Zweitens aber scheidet er sie auch von 
der blossen Meinung {So^a)\ denn die q>Qovriaig gehört 
zwar mit der Meinung derselben Vemunftkraft zu, die 
sich auf das wandelbare Gebiet {ipiaxojueyoy xal SXXcog 
exeiy) bezieht. Allein der Unterschied liegt darin, dass 
die (fQoyfjaig ihre Orthodoxie gewinnt nicht durch theo- 
retische Eichtigkeit und Falschheit, sondern durch die 
praktische Wahrheit, d. h. durch Uebereinstimmung mit 
dem richtigen Wollen. Hierfür giebt Aristoteles nun 
noch ein Zeichen (arjfiHoy)*), d. h. er führt eine Er- 



0^ 

*) Eth. Nicom. VI, 5. w^r' dyayx^ rt^y g>^6y>jiny i^iy bIvm 
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soheinong an, die aus der Natur der Meinung und 
fQoyfjatg folgt und einen Bückschluss auf die Ursache 
erlaubt. Die bloss theoretische Meinung nämlich braucht 
keine feste Basis zu haben und es ist ihr darum charak- 
teristisch, dass sie unbeständig und nicht fest (ßoyif^oy, 
ßfßaiov) ist; wir können desshalb frühere Meinungen 
vei^essen und andere annehmen. Die Lebensweisheit 
((pQovTiaiq) aber ruht als Resultat auf unserem ganzen 
ättlichen Leben. Jede einzelne wahre Beurtheilung des 
Guten, d. h. jede unserer Handlungen bestimmt unver- 
meidlich inductiv wieder die ganze sittliche Gesinnung. 
Sie ist darum etwas Bleibendes und ünvergessliches. 
Aristoteles hatte dies schon früher hervorgehoben. Einige 
wollen nämlich die Glückseligkeit von den Glücks- 
föUen abhängig machen und verwandeln darum den 
glückseligen Mann in ein Chamäleon; ihnen gegen- 
über weist Aristoteles auf ein charakteristisches Zei- 
chen, nämlich die Beständigkeit (ßeßatoxfjg) im Gegen- 
satz zm* Yergesslichkeit {Xr&rj) hin. Den Tugenden 
kommt Beständigkeit zu und zwar im Glück wie im 
Unglück; denn der Tugendhafte (also der q)Q6yiftog) 
handelt und denkt das Gute durch sein ganzes Leben 
(diu ßlov) immerfort {ael) und erträgt auch das Unglück 



fietd Xoyov dXti&Sj nsgl rd dyd-qiOTiiya dya^d ngaxrixrjv. Nun 
folgt die Unterscheidung von der t^x^>i und dann: dvotv &* oy- 
joiv fJLB^lv rijg ^v^iig rtay Xoyov i^oytaty^ ^arigov nv ittj dgerij^ 
tov do^aoTixov (nicht des inufT^fioy^ov) ' ^ ts yaq So^cc n€Qi tS 
MsxofAtvoy aXXfos exBiv xal ij ipQovriats (dies ist also gemeinsames 
genus; nun folgt die Differenz der g}Q6yfi<ng), dXXd fÄijy ovcf i^ig 
fierd Xoyov poyoy (eine Bestimmung, die auch auf einige do^ai 
passt; darum verlangt Aristoteles den obigen Zusatz: dXti&^ negi 
Tff dyS^oinira dyctd^d nQtcxrixtjy, wodurch die <pQ6yri<ng auf das 
ethische Gebiet eingeschränkt wird und die sittliche Wahrheit zum 
Inhalt bekommt. Für diese Forderung glebt er nun den Indicien- 
beweis:) mifjieioy &* on Xijd'ti r^g fihy joiavriig i^eoSg iari, q>qo^ 
yrfceiag d' ovx iariy» 
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passend und in sittlich schöner Weise. Darum ist die 
wahrhafte Tugend {o y^ wg aXtj&dig aya^og^ also die 
^^ov^ffic) auch beständiger und unvergesslicher 
als selbst die Wissenschaften, weil die Tugend ohne 
Unterlass wirkt, nicht aber die Wissenschaft. Von den 
Wissenschaften sind aber wieder die beständigsten und 
unvergesslichsten die ehrwürdigsten, weil die Seligen 
{fiaxoQioi), d. h. die dem theoretischen Leben zugewandten 
Philosophen, sich möglichst unausgesetzt {awe/JaraTa) 
mit ihnen beschäftigen*). 

Die Lebensweisheit ist darum unvergesslich, weil sie 
in einer continuirlichen Induction die ethische Wahrheit 
{e^ig fitra loyov aXfjd-rig) bildet und durch jede Hand- 
lung {jceQi ra avd-QCjniva aya&ä nQaxrixry) erinnert wird, 

da jede Handlung die allgemeine ethische Gesinnung 
bezeugt. 

Zwei Indicien für die induetive Crmndlage der Politik. 

Will man denselben Gedanken in der Politik und 
Bhetorik erkennen, so scheint dies erst schwieriger, weil 
dort die in der Ethik gewonnenen Grundgedanken schon 
als Voraussetzungen und Principien gelten; allein den- 



*) Eth. Nicom. I, 11. fMtgtvQSi dk (= arifitlov) rw %oyt^ 
Xttl to vvv diccnoQii^sv. neQl ovdhv yd^ ovr&ig. vnaQ^ei rwv dv&QtO" 
niva>y egyoiv ßeßaiortig <og nSQl rag ivsqyBCag xag xat aQSriiy ' 
fjtoptf*(6TSQai yd^ xal rtiSy imartifÄü^y avrai &oxovciy sivai, 
tovtfoy <f' avTiSy (d. h. rtjy intartj/jtdhf) ai rtfiKOTccTai fioyt" 
fjnaxaxai dui ro fjtdXiara xal owB^ioraja xara^^y iy avxalg 
Tovg f^axagCovg' rovto ydg soixsy air£(^ tov fiij yCypsa^cu 
nsQi avrd Ai}^>?i'. t^nd^si S^ to ^ißovfJiByoy (d. h. die ßsßaioxng) 
r<S svdaCfÄoyi ((y>Q6yticig) xal earat &id ßCov roiovrog (d. h. €v- 
daCfjKoy, weil tpQovi/Äog) ' dei ydq ij f^dhaza ndyr<ay ngd^H xal 
^^(oqriasi rd xar dgen^yy xal rag rv^ag oXaet xdXXuFTa xal ndv- 
TW? ifAfjLBXiag o y tag dXti^eSg xal TStQciytoyog dvtJQ ayBv xjfoyov. 
In Bonitz' Index s. v. Xi^^n fehlt diese wichtige Stelle, 
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noeh muss der induotheWeg, wenn er der massgebende 
ist, sich In den Kriterien offenbaren, wonach in letzter 
Linie die Richtigkeit der politischen Theorien geprüft 
wird. Und bei dieser Kriterienfrage ist es wohl jedem 
Kenner der Aristotelischen Staatslehre zweifellos, dass 
Aristoteles stuerst mit Voraussetzung der gewonnenen 
ethischen Prinoipien sowohl saiDen besten Staat aufbaut, 
als auch alle die andern mehr oder weniger verfehlten 
Yerfiwsungen constituirt. Nichtsdestoweniger giebt es 
zwei lüdieien für den induetiven Weg, erstens 
die genetische Erklärung; denn Aristoteles gewinnt 
den Begriff des Staates aus der Betrachtung der 
einzelnen Begehrungen, die zu Familie, Gemeinde, 
den yerschiedeoeu Oenossenscbaften und schliesslich zur 
gemeinsamen Verwaltung und Ordnung des ganzen sitt- 
lichen Lebens der Gesellschaftsglieder fahren*). Der 
Staat des Aristoteles ist desshalb ein Oesammtwille, 
bestehend aus den vielen einzelnen Willen der Bürger, 
wid eine Gesammtmeinung derselben über die Ziele 
dea Lebens und der socialen Verbindung. Darum ist 
der Staat die energische Gesammttugend der Bürger, 
und es findet desswegen auf ihn auch der Begriff der 
moif^idohen Schvi^äeke {m(fOLaia) und der Selbstbeherr- 
schung {iyxQaTtta) und alle die andern Begriffe Anwen- 
dung, die für den Einzelnen besprochen . sind. Denn die 
viebtige Meinung über die Kiele des socialen Handelns 
kann in der Minderzahl der Besten bestehen ; die Menge 
aber^ welche die Be^rden vertritt, oder die Angesehenen 
und Beichen und Adeligen, in denen der Ehrtrieb und 
Zorn mächtiger \st, wollen sich dieser richtigen Er- 
kenntniss nicht fugen, ea entsteht Parteibildung (aTaatg) 
und Umsturz der Ver&ssung, wie im einzelnen Men- 



^) Z. B. Pol. III, 9. i y«^ Tov ovi^y nQoaiQBGig g^iX^a, 
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sehen*). Alles kommt daher im Staat darauf an, dass 
die Majorität oder überhaupt der stärkere Theil die 
Meinung der Verfassung oder der Gesetze theilt und die 
darin vorgestellten Ziele des socialen Lebens will**). 
Mithin ruht der Ursprung, die specifische Verfassung 
und die Erhaltung des Staats bei Aristoteles auf einer 
inductiven Grundlage. Die Obersätze des politischen 
Lebens ruhen auf den Untersätzen. 

Das zweite Indicium der Induction sieht man leicht, 
wenn man die Massstäbe der Aristotelischen Kritik ver- 
gleicht. Denn das inductiv Allgemeine wird ja immer 
an den einzelnen Erfahrungen geprüft. Nun ging Ari- 
stoteles an seine Politik, nachdem er eine ausführ- 
liche Sammlung aller Verfassungen der Ver- 
gangenheit und Gegenwart gewonnen hatte, also nach 
einer inductiven Vorarbeit. Femer misst er alle Ver- 
fassungen und alle früheren politischen Theorien einer- 
seits an der besten Form, an dem Idealstaat, wie alle 
ethischen Lebensformen an ihrem Verhältniss zur Tugend 
gemessen werden; andererseits aber misst er auch alle und 
den Idealstaat eingeschlossen an den Werken, d. h. 
an der einzelnen Erfahrung, also nach inductiven 
Kriterien. Z. B. tadelt er die Verfassung der Spartaner, 



*) Aristoteles folgt hier im Ganzen seinem Lehrer Plato^ wenn 
er auch in vielen Einzelheiten abweicht. 

**) Vergl. meine Schrift über die Aristotelische Eintheilnng 
der Verfassungen (Berlin, W. Weber, 1859) und hier z. B. Arist. 
Pol. IV, 8. dqMxoxQttxCas f/ihv ogog d^ßt^, oXtyccQj^Cas dh nXovtos, 
dijfjtov <f' iXev&SQla' xo rf' o rt dv So^jj rols nXeCojaiy, iv 
ndooLg vntxQX^^* ^^^ ydg iv oXiyag^^if xal iv aQunoxgarCif xcd 
iv di^fAois, o n dv <fo|p r^ nXsioyt f^tigei raiv fisrsxovtcov 
tng noXtreiag, tovt iatl xvqiov. Darum ist Pol. III, 16 das 
Gesetz (vdfzog) der vovg dvev oQi^sojg, d. h. ohne intd-vfiia und 
&v/i6g als hlosse dö^a. Diese muss aber die Ueberzeugung und 
Wille der Majorität sein, sonst fällt das Gesetz. 
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weil sie ja, wie auch Plato in den Gesetzen schon ge- 
zeigt habe, ihr Augenmerk bloss auf die militärische 
Tugend richte. Dass dies falsch sei, bezeuge die Er- 
fahrung; denn nach Verlust der Herrschaft über Andere 
sei ihr Staat nicht mehr glückselig und ihr Gesetzgeber 
gelte nicht mehr für gut*). Die Grundsätze des Gesetz- 
gebers und die Gesetze, die nach diesen ethischen Mei- 
nungen aufgestellt sind, werden also nach der Erfahrung 
beurtheilt, ob sie ethisch wahr seien oder nicht. So 
bewies auch ein zu Aristoteles' Zeit stattfindender Krieg, 
in den Kreta verwickelt wurde , die Schwäche der dor- 
tigen Verfassung**). Das sittliche Urtheil im Einzel- 
falle ist desshalb fest und gewiss, und an diesem Kanon 
wird die Allgemeinheit der Grundsätze geprüft; nidit 
umgekehrt sind die Grundsätze das Gewisseste, an denen 
die empirische Erkenntniss sich prüfen lassen müsste. 
Darum stellt Aristoteles das Gewohnheitsrecht so 
hoch, weil es auf den einzelnen sittlichen ürtheilen 
Aller beruht und desshalb über den geschriebenen Ge- 
setzen steht; denn ein Monarch möge wohl zuweilen 
besser sein als ein Begiment bloss nach geschriebenen 
Gesetzen, aber nie könne er über demjenigen Gesetze 
stehen, das in den Sitten und Gewohnheiten vorliegt***). 
Es correspondirt diese politische Auffassung genau mit 



*) Arist. Polit. VII, 14. xalioi dfjXov tSg inei&ij pvy ye 
ovxin vnäqx^^ ^^Jlf AaxtüGi ro aQ^eiy, ovx Bv&aCfjLoysg ovd" 
d pofjtod-ärrjg dya&og, — Ibid. p. 1. fJtaqtVQBV td yiyyo fieva 
ToZi Xoyoig, Cf. ibid. II, 9. onfQ xal nXäz<or iv roig vöfjtoig 
iniJSTCfjt9jx€v, — iaciCovTo fiev noXsfiovyreg tctX. 

**) Ibid. II, 10 s. f. ytütarC te noXsf^og ^eytxog diaßiß^xey eig 
trjy yr^aov^ og nenoirixs tpaveqov xr^y da^iy^utv rdHy ixet yofjLtav, 

***) Pol. III, 16. eil xvQiwxBQOi xal mqi xvQUüTeQwy joiv xaxd 
yQKfJLfxcna yofitoy ol xara xd l^i? siaCv, äaxe xiov xaxd ygafi^ 
fjLora dy-&Qümog ag^tinf düfpaXsaxegog^ dXX^ ov X(oy xtad td €-91. 

Teichmüller, Nene Studien UL 16 
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den Definitionen in der Ethik, bei denen immer hinzu- 
gefügt wird : „ und wie der sittlich besonnene Mann ur- 
theilen würde", indem das sittliche Einzelurtheil als 
das letzthin Massgebende betrachtet wird*). 

Darum verlangt Aristoteles auch bei der Kritik des 
Platonischen Communismus, dass man die Erfahrung 
zu Bathe ziehen müsse; denn es sei in der langen Zeit 
und den vielen Jahren fast Alles schon gefunden, d. h. 
alle solche politischen Einrichtungen seien schon einmal in's 
Werk gesetzt, aber theils habe man sie noch nicht zur 
allgemeinen Erkenntniss erhoben, theils brauche man 
sie nicht, obwohl man sie kenne. Dies letztere bedeutet 
entweder die Werthlosigkeit der Institution oder die po- 
litische Schwäche {axQaaia)^ indem der interessirte und 
stärkere Theil der Bürger das nicht will, was die praktische 
Einsicht verlangt. Wo aber politische Grundsätze in 
wirklichen Einrichtungen durchgeführt sind, da kann 
man die einzelne Erfahrung machen, ob die Ein- 
richtung nützlich oder schädlich ist, ob der Staat da- 
durch stark und dauerhaft, oder schwach und durch 
Parteiungen zerrissen wird, und ob die Bürger dadurch 
tugendhaft und glücklich oder ungerecht und unglücklich 
werden. Aus der Einzelerfahrung also wird man in- 
ductiv auch über das Allgemeine des politischen Grund- 
satzes ein Urtheil gewinnen, d. h. aus den Untersätzen 
den Obersatz ableiten**). 



•) Kai (og 6 <pQ((vifiog oQiaBUv av. 

**) Polit. II, 5. (fer de f4fi&e xovxo ayvoely, on XQV nqoaix^tv 
Tbü noXX^ ;|f^oVa) xal jotg noXXoig ereffiv , iv oig ovx eXad-ey ei 
Tavja xttXiag ei^^v (d. h. ob der Obersatz richtig war)* navta 
yuQ aj^edSy evgrirai fxiy , dXXct t« fjily ov avyijxtai (die 
Sammlung der Thatsachen durch inductive Methode, weil ihr 
gleich darauf die yyaiaig entspricht), roTg (f' ov ^Qfuyrai yivta^ 
0xovreg. fjiaXiüxa cf' av yeyoito (pave^ov, et rig roTg e^yoig 
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Die Indnetion in der Bhetorik. 

In der Rhetorik aber sieht wohl Jeder gleich 
die Abhängigkeit der Obersätze von den Untersätzen; 
denn die praktischen Beweise (anodetieig) beruhen ent- 
weder auf Gnomen (Obersätze der Enthymemen) oder 
anf Beispielen. Nun sind aber die Gnomen allgemeine 
praktische Urtheile, die sich auf Güter und üebel be- 
ziehen, und Aristoteles bemerkt ausdrücklich , dass solch 
Allgemeines auf vieler Erfahrung beruhe und dass es 
einfaltig und ungebildet sei, wenn ein Unerfahrener der- 
gleichen ausspräche, da es nur einem älteren Manne 
gezieme*). Die Beispiele aber sind grade die Unter- 
sätze, d. h. einzelne praktische Urtheile, z. B. Darius 
nahm erst Aegypten und fuhr dann gegen Griechenland, 
ebenso Xerxes; die Eroberung Aegyptens wurde also in 
mehreren Fällen ein Uebel für Griechenland. Aus dieser 
Induction gewinnen wir die allgemeine Einsicht, dass es 
gefährlich und nicht zu erlauben ist, dass der Perser 
Aegypten nimmt, und daraus folgt die Anwendung auf 
den gegebenen Fall**). 

8. Der vovg ist aia&rjtf^g. 

Nachdem so hinlänglich bewiesen ist, dass Aristoteles 
für seine Ethik eine inductive Begründung will, d. h. 

(also in der einzelnen Erfahrung) tdoi r^v toMvjipf noXireCav 

*) Rhet. II, 21. I(rrt Sk yptofAti dn6<pavaigy ov fjiivxoi neqü 
fm xad"' ixaoToyy oloy noiog r^g IqjixQarijs, uXXa xad-oXov 
x«l Ol; nsQi ndvtiav xad-oXov, olov ou to ev&v T(p xafÄnvX(^ ivav- 
Ttor (also nicht im theoretischen Gebiete), aXXd nsQl oa<oy ai 
KQa^eig sia£, xcA alQsrd § tpBvxfä i<su nQog to ngar- 

^**»'. dQfiotTSi Sh yy(ü/4oXoyily ijXixdf (j,kv nQeaßvriQoig, 

nSQl <f^ TovTtov (oy sfinetQog rvg iorCy — nsgi d* (Sy dnei- 
Qog liXid-iov xal dnaCdevroy, 

**) Ibid. II, 20. naQadeiyfjia, ofjioiov ydg inaytoy^ zö naqd" 
^ivyfia jj &* inaytaytj dqx^ (aller Beweise). 

I 16* 

I 
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dass er die Obersätze aus den praktischen Untersätzen, 
das Allgemeine aus dem Einzelnen ableitet, so bleibt 
nur die nothwendige ScblussfoJgerung übrig, dass die 
Vernunft, welche das Allgemeine der sittlichen Grund- 
sätze erkennt, eine und dieselbe sei mit der, welche die 
sittlichen Einzelurtheile findet. Aristoteles sagt desshalb: 
„Für diese Objecte muss man nun Sinn {aiad^tjaig) haben 
und dieser Sinn ist Vernunft."*) 

Ich habe nun schon in meinen Aristotelischen For- 
schungen**) bewiesen, dass der hier gemeinte Sinn {cu- 
a&7]Gig) nicht die sogenannte sinnliche Wahrnehmung 
sein kann; denn diese hat gar keine ethische Be- 
schaffenheit und kann daher nicht mit der prak- 
tischen Vernunft in Beziehung gebracht werden. 
Man erkennt dies deutlich, wenn man die Eintheilung 
derselben hinzunimmt. Aristoteles unterscheidet 1) die 
eigentliche sinnliche Wahrnehmung, welche als Ge- 
schmack, Geruch, Gefühl, Gesicht und Gehör auf das 
Saure, Süsse, Weisse, Harte u. s. w., kurz auf die eigen- 
thümlichen, für jeden Sinn abgegränzten Eigenschaften 
der sinnenßLlligen Dinge geht (rwv Idicoy); 2) den Ge- 
meinsinn, der Figur, Bewegung, Zahl, kurz das mehreren 
Sinnen Gemeinsame erfasst (twv xoiywy); 3) die Wahr- 
nehmung per accidens, indem bei einem sinnenfalligen 
Gegenstande, durch Phantasie oder Urtheil nebenbei 
etwas bemerkt wird {xara av/ußeßrjxog), z. B. wenn dieser 
weisse Gegenstand als Sohn des Diares bestimmt wird. 
Diese dritte Art ist also eigentlich keine Wahrnehmung, 
da die Abstammungsbeziehung nicht sinnlich percipirt 
werden kann. Nichts von solcher Art kann also eine 
praktische Denkthätigkeit oder sittlicher Sinn 
sein. 



»1 i 



") Eth. Nicom. VI, 12. Toitcjy ovy l/ay del aia&tiaiy^ avJ>j 
cf' earl vovg. 

♦*) Bd, I, S. 253-262. 
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Daram weiss Aristoteles nicht recht, wie er diesen 
moralischen Sinn bezeichnen soll. Mit der Sinn- 
lieh k ei t hat er das Gemeinsame, dass er auf das Ein- 
zelne sich bezieht; aber die Empfindung (aJa^^a^c) des 
Guten und Gerechten ist doch gar nicht zu vergleichen 
mit der des Sauren und Salzigen {rwy iSiwy)*). 

Etwas näher verwandt scheint ihm zunächst die 
mathematische Anschauung zu sein, welche eben- 
falls, ohne dass ein sinnenfalliger Gegenstand vorliegt, 
Bilder von Dreiecken, Vierecken u. s. w. und Wahr- 
nehmungen als unmittelbare Urtheile darüber liefert, 
wie man z. B. ohne äussern Gegenstand in sich an- 
schauend die Figuren des Baumes betrachten und dabei 
bemerken {ata&ayofitd^a) kann, dass die letzte Figur 
ein Dreieck ist; denn da wir die andern Figuren durch 
Diagonalen zerlegen können, finden wir schliesslich nur 
durch unmittelbare geometrische Anschauung, dass der 
Raum nicht durch weniger als drei Seiten eingeschlossen 
oder figurirt wird. Dies wird nicht durch Geometrie 
als Wissenschaft gezeigt, d. h. es wird dabei kein Syl- 
logismus vollzogen, sondern wir müssen das in uns 
gleichsam sehen und anschauen; denn das Bäsonnement 
kommt dabei zu einem letzten und unmittelbar zu er- 
greifenden Elemente, wodurch die Bewegung des Calculs 
aufhört, wie bei der sinnlichen Wahrnehmung {arrjaeTat 
yoQ xaxtt). Die Geometrie als Wissenschaft stützt sich 
also auch auf eine geometrische Sinnlichkeit oder An- 
schauung, mit welcher das Letzte gegeben wird**). — 



*) Eth. Nicom. VI, 9. a*<y^i?<rt? ovx v ^^>^ I&Ccdv. 

**) Ibid. dvxUBvttti (sc. 17 (pQovriaiq) fxBv 6^ r^ v(p (der prak- 
tischen Vernunft). 6 fihv yag vovg rcav Öqodv, iSv ovx sffn Xoyog (d, h. 
der praktischen Principien), >f &k (sc. (pQoyrjffig als moralischer Sinn) 
Tov itf^dtov, ov ovx etxriv iniazijfJitj, dXX* ata^tjatg (unmittelbare 
Wahrnehmung des Einzelnen, die aber von verschiedener Art sein 
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Nun fragt sich, ob diese geometrische Anschauimg der 
Art nach gleich oder verwandt ist mit dem moralischen 
Sinn, mit welchem wir erkennen, dass es recht und 
gut ist, bei dieser oder jener Veranlassung zu zürnen, 
und ob dieses Gefühl für uns nicht schon zu viel oder 
zu wenig ist, ebenso ob dieses Mitleid, diese Furcht, 
diese Zuversicht, diese Lust und dieser Schmerz u. s. w. 
nicht zu stark oder zu schwach ist, ob diese Gefühle 
und Begehrungen die wahre, individuelle Mitte unserer 
Natm* innehalten und löblich oder tadelnswerth sind. 
Alles dies kann nur durch Sinn oder Wahr- 
nehmung {aio&fjaig) entschieden werden*). 
Aristoteles erkennt aber sofort, dass, wenn wir diesen 
moralischen Sinn, womit wir das Gute und 



kann, wesshalb Aristoteles zwei Distinctionen hinzufügt), ovx ij tcJj/ 
i&C(ov (die eigentliche Sinnlichkeit), dXX* oVif (in der Art wie) 
ttla&ayofXBd-a ort, t6 iy xolg fiaS-tjfÄtttixolg saxa^ov TQCycjvoy • 
atriaerai. yiqQ xdxsl (d. h. auch dort hört das Eäsonnement auf, da 
die letzten einzelnen Elemente durch Anschauungen gegehen wer- 
den müssen). UkX' avvri fx&XXov ata-^ijffis tj q>Q6vtiai^, ixeCytis 
(d. h. T>jg tpQovtjaswg) <f' äXXo ei&og (sc. ala^riaeoig). 

*) Eth. Nicom. II, 9. /aAfTioi' (f' taiag rovro, xal fÄccXtar iu 
totg xad-* i'xatsxov ov yccg Qifdioy diogiaai mag xal tiai xal 
inl noCoig xai noaov x9^^^^ ogyiatdoy (wie schwer dies für 
uns zu heurtheilen ist, sieht man daraus, dass wir auch Andere 
verschieden heurtheilen) • xai ydg i^fistg öre f^kv rovg iXXeCnoyrag, 
inaivovfisy xal nQuovg (pafxkv ots dk rovg x^XenaCyovrag dv&qia- 
Seig dnoxaXovfjisy. — '0 (fe (*^XQ^ tCvog xal inl noaov xpexrog ov 
Qifdtov T^~ X6y(^ d(poQCaat (d. h. üher diese Gegenstande giebt es 
nicht Xoyog und sniajrjfÄtj) , ovds ydg aXXo ovd^y tojv aia^fj^ 
t<ov (d, h. es sind das Gegenstände der unmittelbaren Wahrneh- 
mung)* T« dk ToiavTa (d. h. jene sittlichen Verhältnisse) iyroZg 
X a ^ * 6 X a <y T « (d. h. sind nicht ein Allgemeines „ xad-oXov ", sondern 
gehören zu dem Letzten oder Einzelnen) xal iv rj alad-rjaet ij 
xqlükg (d. h. das zugehörige Urtheilsvermögen ist ästhetischer Art 
oder Wahrnehmung, Sinn. — Dieser Satz wird wörtlich wieder- 
holt ibid. IV, 11. 
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Schlechte, das Gerechte und Ungerechte er- 
kennen und welcher dem Menschen vor allen 
lebenden Wesen eigenthümlich ist*), mit der 
geometrischen Anschauung vergleichen, diese letztere 
mehr mit der sinnlichen Anschauung verwandt zu sein 

scheint (aX)^ avTfj f^aXXoy aia&rjaigy r (fQoytjaig)^ dass 

aber für den moralischen Sinn {q)^yriaig) eine andere 
Art von Sinnlichkeit gefordert werden muss {ixtiyrjg 6* 
akko ilSog). 

Es ist darum interessant, festzustellen, dass Aristo- 
teles für die sittlichen ürtheile einen Sinn annimmt, 
der unmittelbar die letzten und einzelnen sittlichen Ver- 
hältnisse beurtheilt (icgiaig) und demgemäss das ein- 
zelne Gute und Schlechte, Gerechte und Ungerechte 
empfindet und demgemäss lobt oder tadelt, dass er 
auch deutlich und bestimmt diesen moralischen Sinn von 
der sinnlichen Wahrnehmung und von der mathemati- 
schen Anschauung unterscheidet, dass er aber für diesen 
Begriff keinen eigenen terminus gebildet hat, 
sondern die entsprechenden moralischen Ürtheile mit 
dem Gattungsnamen „wahrnehmen^* (aia&area&ai) 
bezeichnet **) und dem Sinne selbst den gleichen Namen 



*) Polit. 1,2. Totfto yccQ TiQos tttXXa (^a totg dy&Qwnotg 
WioVy To [lovov dya^ov xa\ xaxov xcu &txaCov xcci d6ixov xal rtay 
ttXXwv (d. h. der andern sittlichen Prädicate) a'iü&>iaty exe^v, 

**) Dies hatte schon Plato gethan. Man vergleiche z. B. 
die inductive Entstehung der praktischen Vernunft (yovg) in Alci- 
biades unter Leitung des Sokrates und wie dieser ihm den ünteiv 
satz y,iy(o dh rotog cfe" zur sittlichen Wahrnehmung {aXffO^tjaig) 
bringt. Alcib. I, p. 135 C. ovxovy (pevyeiy XQri> ^ iralge, r^V 
^ovXonQsniuty ; AA. fidXiaja ut £<6xQaT6g, ZU. aicS-ävn ^h 
vvv nfüg ^x^ig; iX^v^egon^entSg ^ ov; Hier ist also nur der 
moralische Sinn hinreichend, weil keine äusseren Gegenstände in 
Frage kommen.) JA . doxtS ftoi xai (mXa <S(p66qa aia^äyta^ai, 
2£i, oia^a ovv ntag dnofpiv^e^ rovxo to nh^i <fk yvv; (Es 
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giebt, den er der ihm entsprechenden Tagend zuerkannt 
hat, (fQovriaig. Ich habe den Sinn desshalb in meinen 
Aristotelischen Forschungen der Deutlichkeit wegen als 
„phronetischen Sinn" bezeichnet. 

Da nun, wie wir sahen, die allgemeinen ethischen 
TJrtheile, die Gnomen und Principien, inductiv aus den 
einzelnen sittlichen Wahrnehmungen entstehen, so 
ist einleuchtend, dass Aristoteles den richtigen Schluss 
ziehen darf, dass die praktische Vernunft {yovg\ die wir 
nach dem Sprachgebrauch nur auf das Allgemeine 
beziehen, wesentlich dasselbe sei, wie der moralische 
Sinn {(pQorrjoig). 

Ist die praktische Vernunft aber Sinn {ala&rjaig)^ so 
ist sie auch physisch, d. h. mit dem Körper und 
einem bestimmten Organe verbunden. Die Seelenthätig- 
keit des praktischen Denkens mit den zugehörigen Ge- 
fühlen der Lust und Unlust und speciell z. B. des Zür- 
nens oder Fürchtens sind daher zwar keine Bewegungen 
{xtytjaetg), aber sie hängen als Act mit den Bewegungen 
des Herzens {xaQÖia als xoiyov aia&fjT^giov) zusammen 
und man sagt desshalb besser, der Mensch hat Mitleid 
oder denkt mit seiner Seele und nicht die Seele 
zürnt oder denkt; denn die zugehörige physikalische 
Bewegung des Herzens oder die zugehörigen chemischen 
Veränderungen in dem körperlichen Organ kommen nicht 
der Seele zu, sondern dem Menschen nach der Seite des 
Leibes, sofern die seelischen Thätigkeiten entweder die 
Bewegungen des Herzens hervorrufen oder umgekehrt 
das Ende und der Act dieser Bewegungen sind*). 



handelt sich also jetzt um eine Aufgahe der fpqovncig, nämlich 
die Mittel zur Entfernung eines Uebels [xaxoy] aufzufinden.) 

*) De anima I, 4. 11. sl yäg xal ort fiäXiora ro XvnelaS-ai 
rj /a/^eii^ rj duxvoelad-ai, xivriCHg etat, xai ixaarov xivsTa-ß-ai rov- 
Ti»v, TO 6h XiVBla^aC iauv vno rrjs tpv/rjg oioy ro o^yCCtad-ai § 
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Darum ist, wie es scheint, das praktische Erkennt- 
nissvermögen etwas Physisches und kommt uns von 
Natur zu, weil die Sinnlichkeit {ala&fjaig) nicht ohne 
physische Bewegungen möglich ist und mithin auch in 
dem so oder so beschaffenen Organe die Bedingung für 
die Leistungen der praktischen Vernunftthätigkeit liegen *). 
Und mithin ist auch die Entwicklung der Kraft dieser 
Erkenntniss in allen ihren Functionen, welche die Sprache 
als wohlwollende Einsicht (yrdinfj), oder praktisches XJr- 
theil {avyeaig) oder praktische Vernunft (rovg) bezeichnet, 
an die Zeit und das Lebensalter gebunden ; denn da wir 
in einer bestimmten Lebensperiode zur Vernunft kommen, 
80 scheint es, als wenn die physische Entwicklung selbst 
die Ursache der Vernunft wäre**). Dies ist nun nach 



(poßsZad'ai TM ttjv xccq^Cccv (o&l xivstüS-ai, ro <fe diavostad-m 
J ToiovTov X(S(og ti iiSQov Tt (Aristoteles kann diese physiologische 
Basis natürlich nicht genau angeben, wie man es auch heute noch 
nicht kann. Da er aber im Herzen und nicht im Gehirn suchte, 
so war die Sache für ihn begreiflicher "Weise erst recht schwierig). 
TovTüty dk avftßtttvsi td fikv xard (poqdv jiycSv xivovf4.6V(ov (physi- 
kalisch), rd dh xttx* dXXolmoiv (chemisch). — BeXrioy ydg iaojg 
firj Xeyeiy rrir tl^v^riv iXeeiv rj fjiavddvBiv 5 diavosi^-don , dXXa 
Tov av&Qtonov rj ^v^fi ' rovro de f^rj (og iv ixeCvi) r^g xiyri^ 
attag ovarig, dXX^ öre fjiev fis/gi ixelvrjg (d. h. bis zum Act), 
ore (f «tt' ixBlvrig (Thätigkeit), olov ri (äsv cctad-ijaii dno jmvdC 
(hier ist die Seele Act als Kesultat), »5 cT' dvctf^vtiaig o?n* ixsivng 
ini rdg sv rotg aiod-riTviQCoig xivr^aug ? fjLovdg (d. h. bei der Er- 
innerung wirkt die wahrnehmende Seele auf die in den Organen 
unbewusst latitirenden Reste früherer "Wahrnehmungen und bringt 
sie zur Bewegung und dadurch zum Act). 

*) Vergl. oben S. 114 und 135. 

**) Eth. Nie. VI, 12. cfto xal q)vaixd Soxel etvat ravta 
(die verschiedenen Functionen des praktischen Vernunftvermögens, 
die er gleich wieder anführt), xtä g)vaei aocpog fjihv ovdsCg (dieser 
Gegensatz der theoretischen Erkenntniss beruht auf der Trans- 
Bcendenz des zugehörigen Princips), yytofitiy (f' €/€* xal avyeaiv xai 
vovy. arifABiov (f* ort xal xaZg ^XixCaig olofÄS-d-a dxoXovS^eZy, xai 
K^e ^ iqXixla vovv 1/« xal yytofAtjv tSg rfjg <pva6(og alriag ovfffjg. 
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Aristoteles nicht ganz richtig, weil die ethische Be- 
schaffenheit des Menschen ausser von der Naturbegahung 
{evq)vi(A) auch von der Erziehung abhängt ; allein insofern 
doch zutreffend, weil die praktische Vernunft sich aus 
einzelnen sittlichen Wahrnehmungen bildet und also die 
Erfahrung, die wieder von dem Lebensalter bedingt ist, 
erst die allgemeine Erkenntniss gewähren kann. Darum 
verlangt er auch Achtung vor dem Urtheil der Erfahre- 
nen und der älteren Leute und der Besonnenen {q>Qovi- 
/n(x)y)^ weil sie auch ohne Angabe der Gründe, ja ohne 
föhig zu sein, das praktische Eäsonnement vorzulegen, 
wegen ihres geübten Auges das Eichtige treffen*). 

Nicht aber kommt die theoretische Weisheit {ao(fia) 
dem Menschen von Natur zu, d. h. durch die natürliche 
Entwicklung des Organismus selbst ; denn alte Leute besitzen 
nicht schon durch ihr Alter von selbst naturphilosophische 
und metaphysische Erkenntniss, sondern diese theoretische 
Kraft kommt einem ganz andern Theil der Seele 
zu, nämlich dem wissenschaftlichen und abtrennbaren, 
welcher göttlicher ist, als jener menschliche* 
Die menschliche oder praktische Vernunft ist mit dem 
Leibe verwachsen (gtJ^gpuroi'), und in ihm ist also das 
unvernünftige und das vernunfthabende Princip der Seele 
real eins und nur im Begriffe zu dinstinguiren, wie 
die convexe und concave Seite der Kreislinie**). 



*) Ibid. <f*« ytxQ to l/cty ix r^g if^tne^glag ogAfia oQtiSaiv 
oQd^iog, Ihr Urtheil ist eine Art Sehen, wie es aber nnr ein ge- 
übtes Auge vennag. 

♦*) Ibid. (pvaei ao(p6g fjilv ovSeig x«i ort äXXov tta 

ifjvxrig fJLo^iov d^Bxri exati^a (nämlich (pQovtiCig und <To(f{a, 
d. h. menschliche und göttliche Weisheit), etgifrat. De anima I, 
4, 14. To (f^ diavoBlad-nt xai (piXelv ^ fnasty ovx ear^v ixsCyov 
nä&tj, dXXd tovdl rov e^ovrog (d. h. des materiellen Substrats) 
exstvo, l ixetyo e;|f€ft ' J'to xai tovtov q^^eiQofjtivov ovzs (jLVn- 
fjioyBVB^ ovT€ g}iXel' ov yaQ sxbCvov rjy, dXXd lov xoivoii (d. k. 
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Mithin mus3 die praktische Vernunft, da sie die all- 
gemeinen Principien des Handelns und praktischen Den- 
kens in den Obersätzen erkennt und zugleich mit dem 
moralischen Sinn, der die Untersätze findet, dasselbe ist, 
nothwendig Anfang und Ende sein, d. h. sowohl Inhalt 
als Umfang des praktischen Denkens*). 

Yerhttltniss zur Platonischen Schule. 

Aristoteles erkannte, wie wir sahen, die Nothwendig- 
keit, das Allgemeine mit dem Einzelnen zu verknüpfen. 
Er nahm desshalb eine Gleichartigkeit zwischen beiden an ; 
aber nicht so, dass das Einzelne einer sittlich indiflferenten 
Sinnlichkeit zugetheilt und dadurch der ganze Stand- 
punkt Sensualismus geworden wäre, sondern so dass er 
das Allgemeine der (praktischen) Vernunft zuschrieb 
und ihre Wirksamkeit auch in dem sinnlichen aber sitt- 
lich bestimmten Einzelurtheil anerkannte. Das sittliche 
ürtheil, möge es allgemein oder einzeln sein, ist also 
nach seiner Lehre vernünftig. Diese Vernunft unter- 
scheidet sich aber von der theoretischen dadurch, dass 
sie mit der Materie verwachsen, d. h. an ein bestimm- 
tes Organ, das Herz, geknüpft ist, dessen Energie die 
praktische Vernunft ist. 

Wenn wir zur theoretischen Sphäre vergleichend 
übergehen, so hat auch dort Aristoteles die analogen 
Annahmen; denn seine Wahrnehmung {aia&rjaig) ist 



des ans Vernunft und Leib verknüpften Princips), o dnoXtoXev. 
de vovg (theoretischer Geist) Xatag d-sioxsqov t* xai dna&ii 
(also ohne Materie) ianv. Ibid. II, 2. 9. neql dh vov xai rfjs 
^ecjQ^Tixijs dwdfXB(ag ovdev noi (pavsQov, «ÄÄ* soi/xs tpv/rjg 
ysvog exBQov sivca xccl tovto fjiovov syds^srai jj^w^ftC^a^«*, xa- 
^anSQ TO dtdioy rov (pd-aqxov xtX. 

*) Eth. Nicom. VI, 12. did xai dgxrj xai jeXog vovg' ix 
Tovxiav yaQ al dnodeC^etg xai ne^l rovTfoy, 
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schon ein Allgemeines, das inductiv zum höchsten All- 
gemeinen aufsteigt. Ich will dies hier nicht verfolgen, 
sondern nur erwähnen, dass die Schüler Plato's dasselbe 
Bedürfniss fühlten wie Aristoteles, nämlich die Ver- 
nunft, die das Intelligible und Allgemeine erkennt, mit 
der Sinnlichkeit, die auf das sensible Einzelne geht, zu 
vermitteln. Während Kant dazu in rein äusserlicher 
Weise den Schematismus der Verstandesbegriffe auserkor, 
durch welchen die Heterogeneität der zu verschmelzen- 
den Elemente nur desto schroffer vor die Augen treten 
musste, erkannten Speusipp, Xenokrates und Aristoteles 
die Noth wendigkeit , beide Elemente gleichartig zu 
macheu, d. h. eine „vernünftige" Sinnlichkeit anzu- 
nehmen. Speusipp nannte sie die wissenschaftliche 
Sinnlichkeit {imaTrif^ioyixrj alo&rjoig) und erläuterte sie 
in folgender Weise. Die Pinger des Flöten- und Psalter- 
spielers haben eine technische Bewegung, die ihnen doch 
nicht von Natur zukommt, sondern durch TJebung und 
diese wird von der Vernunft {nQog rby Xoyia(x6v) ge- 
leitet. Also ist die physische Thätigkeit zugleich eine 
vernünftige. Ebenso nimmt der Musiker mit sinnlicher 
Evidenz das Harmonische und Unharmonische währ 
{aia&riaig)\ diese Wahrnehmung stammt aber nicht un- 
mittelbar aus der Natur selbst, sondern sie wird erst 
erworben durch Vernunfterkenntniss (}x Xoyiufiov). Ebenso 
giebt es nun auch eine wissenschaftliche Wahrnehmung, 
indem auch die Sinnlichkeit Antheil {ixiTiXrixfjig) ge- 
winnen kann an dem wissenschaftlichen Denken und so 
diese Wissenschaftlichkeit in die Natur der 
Sinne selbst übergeht {q)vatxwg). Der Erfolg ist dann, 
dass eine solche Einzelwahrnehmung eine wissenschaft- 
liche Sicherheit und Unumstösslichkeit gewinnt*). 



*) Sext. Empir. ad math. VII, 146. oürta xal ^* iniaztjf4ovix^ 
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Aehnlich, aber bomirter dachte sich dies Xeno- 
krates, indem er für eine solche Leistung den Plato- 
nischen terminus Meinung (Joga) in Anspruch nahm; 
denn da die Vernunft das ausser der sichtbaren Welt 
Gelegene, d. h. das Intelligible , erkennt, die Sinnlich- 
keit aber die sichtbare Welt unter dem Monde, so bleibt 
die Meinung {do^a) übrig, welche Sensibles und Intelli- 
gibles vereinigt, indem sie den Himmel erkennt. Unsere 
Meinungen von den Himmelserscheinungen sind nämlich 
einerseits bestimmt durch die Wahrnehmung (aiad^fjaei) 
dieser Erscheinungen, andererseits durch wissenschaft- 
liches Denken (J«' aavQo'koylag) und so hat unsere Mei- 
nung ein sensibles und ein intelligibles Element und 
bezieht sich doch auf Einzelnes*). 

Die Vernunft {loyog) umfasst bei Plato nach den 
Piatonikern beide Gebiete und vereinigt sie (neQiXtjnri- 
x6v); denn die sinnliche Erscheinung ist zwar der Aus- 
gangspunkt, aber in dem Sinne muss die Vernunft 
schon gegenwärtig sein {na^eiyai = Parusie), um 
die Wahrheit und die Existenz des Gegenstandes von 
dem blossen Schein zu unterscheiden und überhaupt 
eine Sinneswahrnehmung zu Stande zu bringen**). 



aiad-rjOig q>vaixeSg nagd rov Xoyov Ttjg iniartjf^ovtx^g fÄBraXa/u^ 
pnvei, {fzi&e^ig) tQißfjg jigog dnXav^ nöy vnox€if4,6vo)y (der ein- 
zelnen Objecte) ^Myytoaiy. 

*) Ibid. § 147. do^aarrjv &k xal avvd^sroy rrly avxov rov 
ovQayov, o^crrij f^hy ydg iati tJ ala-^^aei,, vorjTrj dh <ft' daxqo^ 
Xoyiug, 

**) Ibid. § 143. ov yaQ sX u xai' iydQyeucv (paCyBxaiy tovro 
xat dXrid-suxy ündQx^i,' dXXd &tZ nagslyai x6 xqTvov t£ re (paC^ 
vfiTff* fAoyoy X(d xC avy X(^ (pcUysff^ai sxi xnl xax" dXijd^iccv vn6~ 
XHtai. (Hypostase, Existenz), xovreaxi xoy Xoyoy, dficpoTega xoi- 
VW ayveX-B^etv dsi^aef, xrfV xe ivaQysiav <6g av dqjtxriQioy ovaav 
TW Xoyt^ TiQog xtjv xqCoiv xrig dXtid-eiagj xal avroy xov Xoyoy nQog 
dutX()iGiv x^g BvagyBlag, 
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Es liegt mir nicht ob, diese erkenntnisstheoretischen 
Versuche hier zu beurtheilen; sie sind aber jedenfalls, 
wenn wir von Xenokrates absehen, geistvoller, als der 
zopfige und unpsychologische Schematismus Kaut's^ Mir 
lag nur daran zu zeigen, dass die Aristotelische 
Lehre gleichzeitig und analog ist mit den 
Bestrebungen der andern Schüler Plato's. 
Diese Bestrebungen waren aber nothwendig, weil die 
empirische Wissenschaft, namentlich die Astronomie, 
immer fester und unumstösslicher wurde und es desshalb 
auch eine Wissenschaft vom Einzelnen geben musste. 
Aristoteles fand die Gleichartigkeit der Vernunft im 
sittlichen Gebiete für das Einzelne und das Allgemeine ; 
im theoretischen Gebiete hatte er dies aber nicht 'so 
nöthig, weil er ähnlich wie Xenokrates, und im Gegen- 
satz zu Plato die ganze astronomischen Sphäre als eine 
göttliche betrachtete und daher die Wissenschaftlichkeit 
der Astronomie anders erklären konnte. 



Theophrast. 

Eine Probe, die Aristoteles empfiehlt, um die Exact- 
heit der BegriflFe zu gewinnen, müssen wir noch an- 
stellen. Was ist, müssen wir fragen, das Gegentheil 
der aiö&riGig (gleich vovq)^ Wir finden bei Aristoteles 
überall dafür atpQvovy ayorjrogy avaia&rjftog. Mehrere Bei- 
spiele über den Gebrauch des Wortes ayaia&fjrogy wel- 
ches nicht bloss Sinnesempfindung, sondern auch mo- 
ralischeEmpfindung ausschliesst, habe ich schon hier 
und da angeführt. Lehrreich ist auch Theophrast, der das 
Nichtbeachten der praktischen Gesichtspunkte, des Nütz- 
lichen und Nachtheiligen, des Passenden und Unpassenden, 
also Stumpfheit, Unaufmerksamkeit und Mangel an 
praktischerVernunf t dmdhayaia&^aia bezeichnet. Er 
definirt sie als Langsamkeit der Seele im Beden (Denken) 
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und Handeln*). Woher diese Langsamkeit stammt, das 
wissen wir aus den obigen physiologischen Untersuchun- 
gen**). Als Beispiele giebt er: der Unpraktische {aval- 
a&7jTog) ist verklagt und zum Termin ist er zerstreut 
und geht aufs Land. Im Theater schläft er ein und 
bleibt allein zurück. Wenn er das Geld, das er aus- 
geliehen hatte, zurückerhält, macht er es gewaltig schlau 
und nimmt Zeugen mit. Er wirft zwei Mal Salz in 
den Topf und verdirbt die Speise. Wenn ihm der Tod 
eines Freundes angezeigt wird, weint er und sagt : „ Gott 
sei Dank!" u. s. w. 

Durch diesen Gebrauch ist also constatirt, dass weder 
die Griechen im Allgemeinen, noch Aristoteles und seine 
Schule im Besonderen unter ala&r^atg bloss die Sinnes- 
wahmehmung verstanden, sondern dass sie, wie das ja 
auch natürlich ist, den Sinn und die Wahrnehmung 
al^emein damit bezeichneten und daher auch vorzüglich 
an die praktische Vernunft dachten***). 

Weitere Belegre durch Aristotelische Stellen« 

Da dieser Begriff der praktischen Vernunft bisher 
noch nie verstanden war und meine kurze Erläuterung 
in den „Aristotelischen Forschungen" (Band I) nicht 
hindern konnte, dass z. B. noch zuletzt Walter die 
ganze praktische Vernunft mit Ethik und Politik zu 
escamotiren versuchte, um die praktische Philosophie 
dem theoretischen Gebiete abzutreten und bloss einen 
aus der Luft gegriffenen Imperativ für den praktischen 
Schlusssatz übrig zu behalten: so glaube ich, wird es 



*) Charact. ed. E. Petersen, p. 137. hti dk 4 aV«»<y^j?ff/'«, 
log OQ^ einely, ßQadvrtjg tpv^^g iv koyoig xai nQa^€<ny, 

**) Vergl. oben S. 136 f. 

***) Ebenso Plato Charmid. p. 159 ata^n^fn^ nnd p. 160 D. 
vovg. 
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nützlich sein, sich an eine Beihe von Stellen zu erinnern, 
an denen die Aristotelische Lehre klar hervortritt. Ich 
muss mich freilich mit einer geringen Zahl von Stellen 
begnügen; denn sobald man erst die Ueberzeugung von 
diesem Aristotelischen Begriff gewonnen hat, wird man 
ihm von selbst überall begegnen. 

1. Das Sittliche als das Naturgemässe. 

Dass Aristoteles seine Staatslehre auf den dem Men- 
schen eigenthümlichen moralischen Sinn begründete, habe 
ich schon erwähnt*). Daraus ergiebt sich ihm, dass der 
Mensch das wildeste und ruchloseste und wiederum das 
beste Geschöpf sein kann, je nachdem seine sittliche 
Natur und dadurch der Staat und die Verfassung aus- 
gebildet wird**). Darum ergiebt sich ihm auch, dass 
man die besten Lebensformen und Lebensziele aus der 
Betrachtang an sittlich guten Menschen und nicht an 
verdorbenen erkennen muss; denn was das Wesen der 
Natur (to qtian) ist, kann man nur sehen an den 
Aeusserungen, welche der Natur gemäss {mra qpiJcr/v) ***) 
sind. Das Sittliche ist in diesem Sinne also ein Na- 
türliches {(fvaixov)^ das sich bei guter Anlage und 
glücklichen Verhältnissen von selbst bildet, sowohl die 
ethische Tugend, als die zugehörige praktische Vernunft. 
Aristoteles meint hier nicht, wie in der Ethik, die so- 
genannten natürlichen Tugenden wie Gutmüthigkeit, 
Sanftmüthigkeit u. s. w. im Gegensatz zur Moralität, 
sondern er meint das eigentlich Moralische, wel- 



*) Vergl. oben S. 247, Anm. 1. 

**) Polit. I, 2 fin. ij yuQ dCxij noXiuxrjg xoiViOpCag ta^ig 
iaxCv ' ij 6h 6lxi/i tov dixaCov xgCaig, För das ^Cxaiov aber hat 
der Mensch aXa^riaig als kritisches Yermögen. 

***) Z. B. Polit. I, 3. cff* 6k axonslv iy totg xard tpvaiy 
s^ovct fjuiXXoy ro (pvaei, xal (jl^ iv rotg 6it(p&aQfiiyois, 
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ches bei ihm aus zwei Gründen ein Natürliches heisst, 
erstens weil es auf physiologischer Basis beruht und 
zweitens, weil diese sublunarische Natur in sich selbst 
ein teleologisches Princip enthält, nach welchem das 
ihr Gemässe (xara cpvaiy) von dem Widernatürlichen 
{naQu q)vaiy) unterschieden wird. Die Tugend leistet 
die naturgemässen Handlungen und ist eine naturgemässe 
Eraft (?§/C) diuxeiad'ai). 

2. Der moralische Sinn als höhere Entwicklungsstufe der Sinn- 
lichkeit. 

Der moralische Sinn, der das Gute und Nützliche 
und Gerechte u. s. w. wahrnimmt, wird desshalb von 
Aristoteles nach Plato's Vorgang als Auge der Seele 
bezeichnet*) und der Mensch seiner Leitung anvertraut, 
wie der Leib dem Gesicht**). Die menschliche Seele 
verhält sich daher zum ganzen Leibe, wie das Gesicht 
zum körperlichen Auge, d. h. die ganze Seele ist Sinn- 
lichkeit {alad^fjaig), wie der ganze Körper Sinnen- 
organ {aia&f]Tix6y). Hier ist aber nur von der nicht 
abtrennbaren menschlichen Seele die Bede und nicht 
von der göttlichen Vernunft, welche abtrennbar ist und 
kein Organ hat. Die praktische VTeisheit {(pQoyrjaig) 
aber hat ihr Organ im Herzen und ist also auch Sinn- 
lichkeit***). Die so gefasste allgemeine Sinnlichkeit 
geht aber nicht schlechthin auf die specifischen physi- 



*) Eth. Nicom. VI, 12. TcjJ 6fji(Aati xovtt^ t% ipvx^Sj dessen 
Tugend die fpQovr^ms ist. 

**) Ibid. 13. oiantQ aaj/Äari ia^VQi^ nvsv oifjsois xiyovfisyu} 
avfißcUvei cqxxkksaO-ai ia/vQoig — oviu) xai ivrav&a, iay de Xttßn 
vovv (praktische Vernunft) iu rai n^arreiv 6i.a<piqei, 

***) De anima II, 1. 9. ei ydq ^ 6 otpS-ccXfiog QtSov, %pvxn 
äv 7\v avtov Jj o%pi,g, — dvdXoyov yccQ sxsi tog xo fiSQog nQog to" 
fjiSQog , ovTojg ij oXii atad-rjatg ngog to öXov adS/Äa r6 ai- 
c-d-ijrixov n Toiovro. 

TeicLniü Her, Neue Studien in. 17 
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sischen Qualitäten {rdSy iSiwy)^ sondern diese eigentlich 
sogenannte Sinnlichkeit ist nur eine Art und als unter- 
geordnete von der phronetischen, die nur wenigen leben- 
den Wesen zukommt, verschieden*). 

3. Identificirimg von praktischer Vemnnft, Phantasie und Sinn- 
lichkeit. 

Darum führt Aristoteles auch in der Schrift über 
die Bewegung der Thiere die praktische Vernunft und 
die Phantasie und die Wahrnehmung {aia&tjatg) auf 
dasselbe zurück. Er unterscheidet aber scharf die prak- 
tische Vernunft, welche die zeitlichen Güter und das 
bald so, bald so erscheinende Sittlich - Schöne beurtheilt, 
von der göttlicheren theoretischen Vernunft, welche das 
ewige und nicht praktische Gute und Schöne erkennt**). 

4. Wechselwirkung zwischen Moralischem und Physischem. 

Darum versucht Aristoteles auch zu zeigen, dass die 
Handlungen, Affekte und Charaktere {rid^tj) der Thiere 
auch in den körperlichen Organen Veränderungen hervor- 
bringen und dass sie vom Lebensalter {ijXixia) und den 
Jahreszeiten und von der Castrirung abhängen, ebenso 
beim Menschen***). 

5. Die künstlerische Phantasie als Wahrnehmung. 

Darum nennt Aristoteles auch die künstlerische 
Phantasie, mit welcher der Baumeister das zukünf- 



♦) Ihid. III, 3. 3. ^ fiCP ydg ata^tjmi tdSp iSCiav dsi dXtj&ijg 
xai 7t da iv (also allgemein und darum niedriger) vnuQx^^ Totg 
C^otf, diavoela-d-ai &* ivS^x^rw xal tpsvdcSg xai ovtfeyi vnaQx^^ ^ 
fA^ xai Xoyog, Also eine höhere Entwicklungsstufe der Natur. 

**) De anim. motione 6. X(d ydq ij gjavraala xal atad-tjaig trjy 
avTi,p T<^ uf^ /ö/^«r 6Xovai>, — ov ndy dh to <f*aroi?röV, akXd ro 
Tdiy nqaxrdiy riXog — — ro (f* dtdior xakov — — xal f4rj nork 
fihu norh &e fjttj S-eiot sqov xai tifjmatBqov xxX, 

***) Vergl, z. B. De anim. hist. IX, 49 u. 50. 
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tige, sein sollende Haus (Toovlyexa) besidmmt, eine 
Wahrnehmung {aVad^rjaig)*). Diese ist der mathemati- 
schen Anschauung, welche er mit der phronetischen 
verglich, verwandt. Dass sich beide aber nicht decken, 
ist leicht zu sehen. Wichtig ist nur zu bemerken, dass 
Aristoteles überall diese verschiedenen Arten von un- 
mittelbarer Wahrnehmung erkannt hat, ohne sie doch 
zu classificiren und systematisch zu bestimmen. Er 
konnte dies auch kaum thun, weil die Anatomie und 
Physiologie des Herzens {xoipoy aia&rjr^Qioy) ja noch nicht 
bekannt war, und wenn sie es gewesen wäre, ihm um 
so weniger Gelegenheit zu diesen phantastischen Hypo- 
thesen geboten hätte. 

6. Das ästhetische ürtheil als Wahmehmimg. 

Darum kennt Aristoteles auch die ästhetische 
Wahrnehmung oder das ästhetische Gefühl. Er 
unterscheidet nämlich eine natürliche Lust, welche die 
Musik hervorbringt und wofür alle Menschen in allen 
Lebensaltern und von allen Charakteren Empfindung 
{aia&fjatg) haben, von einer höheren und ehrwürdigeren. 
Denn es giebt auch eine Musik, die zu Herzen geht 
und desshalb auf den Charakter {rj&og) und die Seele 
bf^Xv) selbst sich bezieht. Da diese die ethische Be- 
schafifenheit des Menschen umwandelt, so ist es wichtig, 
dass man sich richtig freue und richtig wahrnehme, 
d. h. dass man die gute Musik von der schlechten 
unterscheiden könne und Sinn und Gefühl für die gute 
besitze **). 



*) De partih. anim. I, 1, p. 639 b 17. tj aia&rjasi ogtaa- 

fJLBVOg, 

*♦) Polit.VIII, 5. «f«* /ui) fiovoy r^g xoiv^g jucr^/ctr an' av- 
fig (sc. T^ff fjLovaix¥iq)y ijff Mj(ovai navteg atffd'tiaiy {bx^^ y«? V 
fjiovaixt} triy Tj&oVTJv fpva^xriy , &i6 ndaatg i^XixCaig xai namy 
^^eaiy jj X9^^*'S ^vt^; iari nQoag)iXiqg) dXX^ ögäv Bt nii xai nQog 

17* 
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Diese ästhetisch - ethische BeurtheiluDg , welche sich 
durch die Lust ausspricht, nennt Aristoteles also auch 
Sinnlichkeit {alod-rjaig) und scheidet sie als höhere Stufe, 
die nur den Gebildeten zukommt, von der gemeinen 
physischen Sinnlichkeit*). Es ist nun sehr begreiflich, 
wesshalb er sie mit der Sinnlichkeit überhaupt zusammen- 
fassen musste, weil nämlich das physische Herz (xagSia) 
das Organ nicht bloss für die allgemeine Sinnlichkeit ist, 
sondern ebenso auch für die Affekte und um dieser 
willen auch für die ethische Tugend und also auch für 
das sittliche Denken {(p^ortjaig) , das ja seine Ziele von 
der Tugend und seine Mittel von der Wahrnehmung des 
Wandelbaren und also Sinnlichen empfangt. Diese Zu- 
sammenfassung hindert ihn aber nicht, verschiedene 
Stufen der Entwicklung zu unterscheiden, wie ja z. B. 
auch Wahrnehmung, Phantasie und Erfahrung verschie- 
dene Stufen desselben Vermögens sind. 

7. Die intelligible Materie und ihr Act. 

Dass Aristoteles als ein so bedeutender Denker noth- 
wendig überall auf Gebiete stossen musste, die einerseits 
etwas Einzelnes {xad-^ Ixaaioy) enthalten, andererseits 



ßttXXofÄSy yccQ rtjy t/'v/ijr dxQoaifjteyoi roiovTioy, (Folglich wird 
das Herz (xccQd(a) als zugehöriges Organ physikalisch oder che- 
misch dadurch modificirt.) — Das Ziel für uns ist desshalh in 
Bezug auf die Ausbildung dieser ästhetisch -ethischen Wahrneh- 
mung ibid. YJII, 4 : ogS-tog ts ^algsiv xal dvyaad'ai XQ^ysiv. Die 
ata^t2<ng ist xQirucii. — Es ist darum auch nicht gegen die ge- 
schichtliche Entwicklung der Begriffe, dass Baumgarten den Na- 
men „Aesthetik" wählte. 

*) Darum sagt z. B. Aristoxenos (Feussner S. 6): ovts ij 
aiGd-viatg nQoadexsTai, ciXX* dnodoxifÄciCsi, was nicht auf 
die physische Empfindung, sondern nur auf die ästhetische Beurthei- 
}ung gehen kann. 



Der Begriff der praktischen Vernunft. 261 

doch nicht den fünf Sinnen zugänglich sind, ist an sich 
klar. Wir haben dies jetzt schon an mehreren Bei- 
spielen gesehen und ich will hier nur an meine Studien 
zur Geschichte der BegrifiFe *) anknüpfen. Was nämlich 
jenseits der eigentlichen Sinneswahrnehmung liegt, be- 
zeichneten die Alten gewöhnlich durch „ Gegenstand des 
Denkens " (vo^roy). Allein da immer ein Subject denkt, 
so muss dies Subject, welches nicht ohne den mensch- 
lichen Leib denken kann, gemäss dem Inhalt oder Ob- 
j ect des Gedankens auch als Subject immer physikalisch 
oder chemisch anders bestimmt sein. Das Denken ist 
immer subjectiy-objectiv, d. h. einer bestimmten mate- 
riellen Beschaffenheit des Subjects entspricht die Be- 
stimmtheit des gedachten Objects. Da nun diese ma- 
teriellen Unterschiede nicht mehr der Sinneswahrnehmung 
unterliegen können, weil sie sonst als Actus oder Inhalt 
die sinnlichen Qualitäten (ra IVia) haben würden, so war 
Aristoteles gezwungen, neben die sinnlich wahrnehmbare 
Materie eine intelligible Materie zu stellen {vXt] yoijrr). In 
meinen Studien schwankte ich noch, ob man diese Bezeich- 
nung nicht mit Trendelenburg und Bonitz auf den Gat- 
tungsbegriff beziehen und für bloss metaphorisch halten 
solle; je länger ich die Frage aber überdenke, desto 
mehr sehe ich mich genöthigt, diesen Begriff im eigent- 
lichen Sinne zu nehmen; denn wenn er metaphorisch 
wäre, so müsste man das aufsuchen, was als eigent- 
lich Gemeintes mit dieser Metapher bezeichnet würde. 
Und was würde man finden ? Gerade das, was die Me- 
tapher enthält. Denn man würde ein Subject {vnoxei- 
fjLivov) finden, welches ein Einzelnes (xad^ tmarov) und 
kein Allgemeines ist, z. B. wenn Sokrates an ein Drei- 
eck und Eallias an ein Viereck denkt. Hier ist das 



*) A. a. 0. S. 475. 
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Denkende ein Einzelnes und Wandelbares (Mixofuvoy 
xal aXXcog ix^iy) nämlich das Herz in Sokrates oder 
Kallias, sofern es, jenachdem es Dreieck oder Viereck 
vorstellt, materiell anders modificirt ist, und es verändert 
sich (jzaraßakXop) bei jedem Gedanken. Und es ist 
anders als das andere Subject, welches Anderes denkt. 
Folglich ist das Subject nach Aristotelischer Lehre Ma- 
terie. Das Object aber ist nicht sinnenfäUig (aia&Tjioy)^ 
sondern Gedanke {vorjTov). Mithin muss wegen der 
Identität von Subject und Object beim Denken die Ma- 
terie selbst ideell {yotjTr) sein, d. h. sie muss im 
eigentlichen Sinne eine Materie von solcher Be- 
schaffenheit sein, die den Sinnen nicht zugänglich, son- 
dern nur vom Verstände erkannt wird, oder deren Act 
Gedanke ist. 

So lange nun noch Einzelnheit oder Theilheit 
bei dieser Denkthätigkeit stattfindet und sie daher blosse 
Verhältnisse an der zeitlich bestimmten wandelbaren 
Substanz denkt oder wie bei der Mathematik bloss ab- 
strahirt: so lange findet auch keine reine Absonderung 
der Vernunft vom Körper statt. Sobald die Vernunft 
aber das reine Allgemeine erkennt, so kommt die Ma- 
terie als Subject zu ihrem immanenten Wesen, welches 
das Object des Denkens ist, und so ist die letzte {rj 
ioxarrj) Materie und die reine Form oder das reine 
Denken identisch und darum ohne Gemeinschaft mit der 
den Sinnen zugänglichen Materie*). 

Um diese Aristotelischen Begriffe recht zu würdigen, 
darf man nie vergessen, dass die Alten Dogmatiker 
waren im Eantischen Sinne und also an eine ausser dem 
Bewusstsein befindliche, objective und im Baum ausge- 
dehnte Materie glaubten. Ebenso naiv hielten sie die 



*) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 479. 
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Bewegung und die chemischen Vorgänge für äussert iche 
Existenzen. Da nun das Object sich mit seinem Subject 
deckt, so musste die Wahrnehmung {ala&fjaig) dem 
Wesen oder der Form (elSog) nach identisch sein mit 
den sinnlichen Qualitäten, wenn auch nicht mit den an 
dieser Form participirenden realen Einzeldingen. Die 
Consequeuz trieb nun dazu, dass auch die Phantasie 
z.B. des Furchtbaren, identisch wer den musste 
mit ihrem Object und dass diesem als materiellen 
und zugleich ebenso ideellen Princip daher die Kräfte 
zugeschrieben wurden, das Herz zu bewegen*). Die 
Consequeuz trieb daher immer weiter, und da nun für 
die auf die wandelbare Welt bezogene Denkthätigkeit 
kein für's Auge sichtbares Substrat mehr nachweisbar 
war, weil ein solches ja sonst in den Gesichtsvorstellungen 
seinen Act gehabt hätte und nicht im Denken, so musste 
man nothwendig eine ideelle Materie (i/o^riy) postuliren, 
d. h. eine Materie im eigentlichen Sinne, deren 
Eigenschaften und Kräfte aber eben nur Object des 
Denkens sind, d. h. nur im Denken zum Act kommen. 
Schon für die Phantasie liess sich das materielle Subject 
nicht anders als im Blut oder Herzen zurückgebliebene 
Bewegung (xlrt^aig) oder Eigenschaft (rgi^) auffassen. 
Wie sollte man also das materielle Subject für das Den- 
ken bezeichnen? Die Modernen fabeln, da sie auf die- 
sem selbigen dogmatischen Standpunkte des Aristoteles 
stehen, von Schwingungen der Hirnfasem. Aristoteles 
dachte allerdings noch nicht an solche Hypothesen, hätte 
sie aber auch schwerlich angenommen**), sondern er 



*) Vergl. oben S. 138. 144 und 222. 

**) Er dachte freilich an das Gehim, weil dies Plato vor 
ihm als Sitz des Geistes angenommen hatte, aber er billigte diese 
Annahme nicht. Daher finden wir auch, dass er zuweilen beide 
Annahmen zulässt, wo die Entscheidung gleichgültig ist, z. B. 
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machte die Materie selbst ideell {voijtrj), d. h. er ientzog 
sie der Sinneswahmehmung, ohne ihre materielle Exi- 
stenz zu läugneu. 

Dabei sind natürlich Widersprüche der Auffassung 
nothwendig; allein es fragt sich, ob wir alle Wider- 
sprüche wegerklären dürfen, oder nur solche Wider- 
sprüche, die durch falsche und oberflächliche Erklärung 
der Modernen in den Autor, hineingetragen werden, 
wenn die Interpreten sich nicht ganz in die Denkweise 
des Autors hineinversetzen. Diejenigen Wider- 
sprüche aber, die eine falsche Annahme von 
Seiten des Autors von selbst nach sich zieht, 
dürfen und können wir nicht wegbringen. 
Nun kann aber der Dogmatismus in Bezug auf Kaum, 
Bewegung und Materie unmöglich eine widerspruchlose 
Psychologie geben ; wir müssen daher eine Menge wunder- 
licher Meinungen treffen und dürften uns nur wundem, 
wenn dies anders wäre, und je consequenter der Autor 
ist, je schärfer er alle Gegenstände untersucht und de- 
finirt, desto mehr Widersprüche müssen sich zeigen. 
Ich sehe mich daher genöthigt, die intelligible 
Materie als im eigentlichen Sinne gemeint für 
eine acht Aristotelische Vorstellung zu erklären. Sofern 
sie Materie ist, sofern ist sie erstens Potenz und 
braucht nicht immer gedacht (Act) zu werden, und 
zweitens ein Einzelnes {xa&^ ixaazoy) und wird desshalb 
nur von Kallias oder Sokrates und zwar zu bestimmter 
Zeit und im Verhältniss zu andern einzelnen Vorstellungen 



Metaph. p. 1035 b 25, wo ein zur Seele wesentlich zugehöriges 
{xvQioy) Organ angeführt wird: eyia d'Sfia, bV« xvgia xal iv 
(p TiQüir^ (das ^r ^ bezeichnet die Materie) o Xoyog xai ^ ovoia, 
olov si TovTo xaQ&(a (Aristoteles) ? iyxifpaXog (Plato) * ^latpegei 
ydq ovd^kv (nämlich für die aufgeworfene Frage) noxegov to*- 

OVTOV, 
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gedacht. Sofern sie aber intelligibel ist, sofern ist 
ihr Act nicht Wahrnehmung, sondern Denken. 

Diese Betrachtungen musste ich als Einleitung voran- 
schicken, um eine Stelle der Metaphysik zu erklären, 
in welcher Aristoteles auch intelligibles Einzelnes 
vorführt. Es handelt sich dort um die Definition ma- 
terieller Gegenstände, in, welchen Form (elöog) und Materie 
{vXfj) zu einem Ganzen ((jwoXoi') verknüpft sind. Aristoteles 
zeigt nun, dass bei diesen die Definition nur das Allge- 
meine , d. h. die Form oder Idee, aufnehme, nicht aber die 
Materie, weil die Materie die Einzelheit oder Individuation 
{xaS-' i'xuazoy) der Idee begründe, während die Definition 
das Allgemeine ausspreche. Die Materie an sich 
selbst sei überhaupt unerkennbar (weil sie ja nur er- 
kennbar wird durch die actuell verwirklichte Idee, deren 
Potenz sie ist); aus der letzten {ia/aTtj) Materie aber 
werde die individuelle Substanz (oiaia) gebildet, z. B. 
dieser lebendige Sokrates, der die Entelechie der letzten 
Materie und darum einerseits etwas Allgemeines 
(xa^oAoi;) ist, sofern die Idee als Allgemeines in ihm 
actuell lebendig und gegenwärtig wurde, andererseits 
etwas Individuelles {xad^ i'xaaToy), sofern das All- 
gemeine in der letzten Materie existirt*). Während 
nun die letzte Materie noth wendig ihren Act nur in 
der Substanz (ovaia) als dem Ersten oder dem idealen 
Prius hat, so giebt es auch Materie von zwei Ar- 



*) Metaph. p. 1035h 30. xa^* ixaoTov <f' ix Tijg fia/ari?? 
vXtis 6 2ü)XQnrrig lidti iffrCy, xal inl Tbüv aXXtoy (sc. Vnnog, uy^ 
-d-Qütnog^ ^^oy, avyoXov) ouottjg. fiägos fjihy ovy i<ftl xai tov eX&ovg 
{sidog dh XäyoD ro xt fjv eivai) xal tov awoXov tov ix tov 
tWovg xal tfjg vXrig xai tijg vXiig avtr^g. Diese leztere Unter- 
scheidung hedeutet offenbar den Unterschied zwischen der vXti ai- 
ü&ritfi und yoritri einerseits und der ia^atti andererseits; denn die 
erstere ist schon in Bewegung und particulär qualitativ, die letz- 
tere das Ansich. 



206 Zweites Kapitel. 

ten oder Stufen, welche zwischen dem Letz- 
ten und dem Ersten liegt und desshalb weder 
Substanz noch definirbar ist. Diese Materie ist nämlich 
entweder sinnen fällig (aiWiyri/), d. h. welche ihren 
Act in den Sinnesempfindungen hat, oder intelligibel 
{yor/T^), d. h. welche ihren Act in Denkthätigkeiteo 
findet, aber in den sinnenfälligen Körpern vorkommt, 
ohne doch der Sinneswahrnehmung zugänglich zu sein. 

Dies erläutert Aristoteles durch Beispiele. 1) In 
dem nicht individuellen Sein ist Subject und Object, 
Materie und Idee identisch, z. B. Seele und Wesen der 
Seele ist dasselbe, Kreis und Wesen des Kreises ist das- 
selbe. 2) In dem individuell Existirenden (rodi) ist das 
Allgemeine oder die Idee von dem mitgegebenen Ganzen 
(avvoloy) ZU unterscheiden und darum nur die Idee zu 
definiren, das Uebrige nur durch Denken oder Wahr- 
nehmung ZU erkennen. 3) Dieses üebrige ist das nicht 
Allgemeine, sondern Individuirte und darum Materielle, 
z. B. dieser bestimmte Kreis aus Erz oder Holz enthält 
ausser der Idee des Kreises auch eine nicht actualisirte, 
sondern noch der Bewegung zugängliche {xiytjTti) Materie 
und ist darum sinnenfallig {aiad-rjTog) und kann nur 
durch Wahrnehmung (ala&tjaig) erkannt werden; diese 
einzelnen bestimmten Kreise aber, die ich mir bloss 
denke und nicht anders als in mathematischer An- 
schauung sehe, sind weder definirbar, weil sie nicht 
ganz allgemein sind, noch sinnenfällig, sondern bloss 
dem mathematischen Denken oder Anschauen {votjoig) 
zugänglich und haben als Einzelheit {xad^ exauTov) daher 
nur Existenz, so lauge sie gedacht werden, d. h. so 
lange sie in der Entelechie sind; sobald sie aber aus 
der Anschauung oder dem Gedanken als ihrem Act weg 
sind, weiss ich nicht, ob sie sind oder nicht, weil die 
ihnen zu Grunde liegende Materie sein und nicht sein 
kann. Nur ihr allgemeines Sein, in welchem das Subject- 
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Object gegeben ist, bleibt ewig und dies allein wird 
desshalb von ihnen allen immer erkannt und prädicirt*). 

Ich setze die erklärte Stelle unter den Text und 
bemerke nur, dass Aristoteles hier die intelligible Ma- 
terie {yofitfj) dem Denken {votjaei) zuweist, dass er aber 
nothwendig schwanken musste, ob dies Denken nicht 
besser als Wahrnehmung (aia&rioig) zu bezeichnen wäre, 
da es ja als Subject etwas Einzelnes und Materielles 
hat. Darum nennt er dasselbe in den Nikomachien 
gradezu Wahrnehmung (alad-rjaig) und erklärt, dass die 
mathematisphe Anschauung von diesem letzten {eaxaroy) 
individuellen Dreieck mehr der sinnlichen Anschauung 
verwandt wäre, als dem phronetischen oder dem mora- 
lischen Sinne**). In der Psychologie aber schwankt er 
ebenfalls und bringt die Phantasie bald unter das Den- 
ken, bald unter die sinnliche Wahrnehmung***). 

Ich habe diese Frage so ausführlich behandelt, theils 



*) Metaph. Z, 10. p. 1036 a. to ydg xvxXta eivai xai xvxXog 
Xttl \pvxi €iVi€i xai \pvxri zaiho, rov &k avyoXov ^<fi?, oiov xvxXov 
lovdi, lüSv xad-' exaard xivog rj aiad-fjr ov $ voijiov (Xsyio ^k 
voTiJovg fjLBV oLov Tovg fjta&iifdanxovS) niaS^rixovs 6k oloy rovg 
XttXxovg xai ^vXlyovg), tovnay 6k ovx eatty ogiof^og, dXXcc fjieid 
yoriaetog rj aia-d-ijaetog yyvagiCoVTai' dnsX&oyra «f' ix r^g eV- 
jBXex^^cs ov dfjXov nozegoy nore Blat rj ovx daCy, dXX* del Xeyov- 
Ttti Xttl yycjQlCoyTai r^ xad-oXov X6y<a. ^ <f' vXrj ayvotarog xa^' 
avrrjy, vXtj d' ij fiiv aia&rjrrj iatiy ^ 6h yotjrrj, ahd-titrj fiky 
OLOV x^tXxog xai ^vXoy xai oarj xivfitTJ vXtj, yoritrj 6k >f iy roTg 
aiad-rjToTg wTia^/ovff« ^ij ß aiad-tird, oloy td fiad-fif^arixa. 
Eine Parallelstelle hierfür ist Analyt. prior. II, 21. ov6ky ydq 
TiSy ttiad-rßiSy e^ta jrjg aia&^oewg yeyo/Äßyoy (d. h. ausserhalb 
des Actes, wie oben dnsXd-oyra ix rijg ivreXs^siag) X<XfÄey, ov6' 
av i^ad-rifAsyoi xvyxdyfOfjiBy , bI f4tj (6g tw xad-oXov xai t^ ^/siy 
TiyV oixBiay iniartjfAtjv (wie oben Xsyoyrat x. yyojQl^, na xad-oXov 
Xoy(^), dXX* ovx ^f ^^ iyegysTy (oben iyreXix^ia). 

**) Vergl. oben S. 246 f. 
***) VergL oben S. 65. 
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weil sie meines Wissens noch nie erörtert ist, theils 
weil sowohl Trendelenbiirg *) als z. B. auch Walter 
wieder und letzterer sogar noch nach meiner Erklärung 
in den Aristotelischen Forschungen den phronetischen 
Sinn nicht erkannten und die Stelle der Nikomachien 
auf die eigentliche Sinneswahrnehmung beziehen wollten, 
wodurch die Aristotelische Lehre völlig unverstanden 
blieb. Die Ausführlichkeit war aber nicht bloss wegen 
dieser Missverständnisse und der Schwierigkeit der Inter- 
pretion überhaupt angezeigt, sondern auch, weil hier 
bisher noch nie erkannte Gesichtspunkte für die Theo- 
logie des Aristoteles und seine ganze Weltauffassung 
liegen**). 

8. Das Sehen im mathematischen Denken. 

Um ZU belegen, dass Aristoteles überall diese „noe- 
tische Wahrnehmung" oder dies „ästhetische Denken" 
kennt, also eine Wahrnehmung {ala&fjaig)^ welche nicht 
in eigentlichem Sinne so zu heissen verdient, führe 
ich noch eine speciell auf die Mathematik bezügliche 
Aeusserung an: dieses, sagt er, z. B. die parallelen 
Linien, und ob sie zusammenlaufen, müsse man gewisser- 
massen mit dem Denken sehen, in dem gesproche- 
nen Räsonnement werde dies Element der Anschauung 
nicht oflFenbar; denn z. B. kann man in den Worten 
fragen ob jeder Kreis eine Figur sei, weil dabei die 
mathematische Anschauung fehlt, welche dies allein 
sehen kann. Sobald man aber den Ej*eis beschreibt, 
sinnlich oder im Denken, so ist die Sache sofort klar. 
So kann man auch in Worten fragen: bilden die Epen 
(er denkt wohl an die Kykliker) einen Kreis? Es sind 



*) Vergl. meine Aristotelischen Forschungen I, S. 255. 
**) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 542, über die 
numerische Einheit Gottes. 
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das bloss Worte ohne die zugehörige Anschauung ; denn 
durch diese ist sofort offenbar, dass die Epen mit dem 
Kreise nichts zu thun haben*). 

9. Das Sehen im praktischen Denken. 

Am Ausfuhrlichsten zeigt Aristoteles seine Auffassung 
naturlich in der Psychologie. Denn er lehrt dort, dass 
die denkende Seele (womit er natürlich nicht die 
abtrennbare Vernunft meinen kann, da die Seele nicht 
abtrennbar vom Leibe ist) die Phantasiebilder 
gleichsam als Anschauungen braucht und daher 
nie ohne solche Bilder denken kann**). Sofort erkennt 
er aber auch, dass dies keine rechte Phantasiebilder oder 
Beste von Wahrnehmungsbildern sind, sondern dass sie 
ebenso gut auch Vorstellungen oder Gedanken {rorj^aja) 
genannt werden können (offenbar weil ihre Gegenstände 
und ihre Materie intelligibel ist). So sagt er im Fol- 
genden, dass die Seele auch ohne Anregung durch 
einen äusserlichen Gegenstand von sich aus mit 
den in der Seele befindlichen Phantasiebildern oder 
Gedanken gleichsam sieht und demgemäss das Zu- 
künftige gegen das Gegenwärtige abwägt und sich be- 
rathet***). Das praktische Denken ist desshalb eine 



♦) Analyt. poster. A, 12, p. 77b 30. raüra d* i(niv olov 
oqäv rg voiqffei, iv dh rols Xoyoig Xav&avBt, aga nag xvxXog 
oxnfia; äv dk yQ((^llf ^n^ov, tl de; rd snn xvxXog; (pavegov ort 
ovx sarw.- 

♦♦) De anima III, 7. 3. t^ 6h duivorinxü tpvxu t« g^ccyraff" 
(lora oloy aiad-ijfxaTa vnäqx^^* (Dass er nur praktisches ,, d. h. 
auf Güter und üebel, also auf den Willen bezügliches Denken 
an dieser Stelle meint, sieht man aus dem Folgenden.) örav dk 
ayaBov J xaxov (prjan ^ «7ioy>/afl, g)6vyei 5 diiaxH. dio ovdinots 
voei ävev fpttvxiiafjLarog ij ^pv^tj. 

***) Ibid. III, 7. 6. oik dk jolg iy tj VUTfl q>ttvja<SfuiGi,y 
n vo/ifutaiy äaneg ogwy Xoy^icrat xul ßovXsvstai (Thätigkeit 
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Art Wahrnehmung und Sinn {aYad-ijfrig) ^ der aber von 
der eigentlich sogenannten Sinneswahmehmnng gänzlich 
verschieden ist. Denn es sind diese Gedanken auch keine 
eigentlichen Phantasiebilder, und zwar weder die elemen- 
taren, noch die complicirteren Gedanken, sondern sie 
sind nur nicht ohne solche Phantasiebilder *). Die prak- 
tische Vernunft urtheilt aber als Sinn und prädicirt hier 
von diesen vorgestellten Gegenständen Lust, dort von 
jenen Schmerz, und demgemäss flieht oder begehrt der 
Mensch**), da das Begehrungsvermögen und die prak- 
tische Vernunft und die Sinnlichkeit reell ein und das- 
selbe Princip sind und nur im Begriff unterschieden 
werden ***). 

Wie dies aber bei der praktischen Vernunft ist, so 
ist es ebenso auch bei demjenigen Denken (do^a), wel- 
ches einerseits das Wandelbare zum Gegenstand hat, 
andererseits aber nicht wie das praktische Denken sich 
auf den Willen und die Person bezieht, also theoretisch 
istf)* Ebenso ist es auch mit dem mathematischen 



des Xoyiatixoy oder ßovXevrixoy) ja fÄsXXovra ngog ta nagovra. 
Ibid. 8. 3. fV Tois ttdeai xoXs aiad-ijTOig td yotjra (intelligiblen) 
tffti, tä re iv d<paiQ6G6i XeyofjLBva xu\ oaa xfov alff^tjrcSy i^eig 
xttl na^tj. Vergl. oben S. 263 f. 

*) Ibid. 8. 3. T« dk ngdara vorifjtara rCvi diolaei tov f^rj 
fpavTaa/^ara stym; ^ ovdk raXXa (z. B. die mathematischen) — 
dies ist das Snbject, das folgende das Prädicat — q^aytaa/Aara, 
dXXd ovx ayev (paviaafittTtoy, 

*♦) Ibid. 7. 6. xtti otay eXnn (og ixsZ to ^dv r XvnijQoy, iV' 
Tnv&a (pevysi ^ «ftcJxe«, xal oXojs iv nQci^si, Das sinBtv ist gleich 
XQCyeiy, das Urtheil wird bildlich als Satz und Eede bezeichnet. 

*♦*) Vergl. oben S. 258. 

t) Ibid. 7. 6. xoä TO avEv dk ngdisiog, ro dXnjO-hg xal to \psvdog 
iv Tc^ avr<p ysysi iari r^ dya&(p xai xaxai, dXXd rm ye dnXaig 
diaq)SQSi xal nv£, Vergl. oben S. 184 über das do^aarixoy. Die 
Vorstellung auf den Willen bezogen (tiyC) ist praktisch, an sich 
{anXdSi) aber do^a schlechtweg. 
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Anschauen oder Denken, das wir schon betrachtet 
haben*), und nur bei der theoretischen Vernunft wirft 
er die Frage auf, ob wir, ohne selbst von aller Quanti- 
tät, d. h. von aller Materie abgetrennt zu sein, etwas 
Abgetrenntes oder Transscendentes erkennen können, da 
doch Object und Subject immer congruiren muss**). 

10. Die Wahrnehmungen durch die Metapher. 

Um dieses Sinnen und Denken unseres Herzens {xaQ- 
dia) oder unserer Seele {yjvx^), sofern es nicht abtrenn- 
bar ist, noch etwas zu beleuchten, erwähne ich die 
schöne Erörterung der Ehetorik über das „vor Augen 
stellen" {to ngo o^^arwv). Dies geschieht durch Me- 
taphern, wobei wir nicht das vorstellen oder denken 
sollen, was das Wort anzeigt, sondern die Gattungsvor- 
stellung, die aber kein allgemeiner und reiner Begriff 
ist, sondern sich ebenfalls auf das wandelbare und sinn- 
liche Sein bezieht, nur mit intelligibler Materie und 
nicht wie die Metapher auf das einzelne sinnenfällige 
Object, z. B. wenn man das Alter einen Strohhalm 
nennt, so soll man an die Gattungsvorstellung, das Ab- 
geblühte, denken ***). Das Denkende ist hier die Seele 
{xjjvxr) nicht als Wahrnehmung oder als reine Vernunft, 
sondern als menschliche Vernunft {Siavoia\ die sich auf 
das Wandelbare bezieht. 

Wenn nun einer sagt, der Anker sei dasselbe wie 
der Fruchtstiel, so will die Seele (v/v/^J) erst die Ver- 



*) Ibid. 7. 7. TU re iv dtpaigiasi XeyofÄeya xtX. 

**) Ibid. 7. 8 fin. 

***) Rhet. in, 10. orav yccQ el'/jp to yr^gag TtaXdgiiiiv^ inoCtias 
fAud-rfiiv xai yvwifiv <fia tov yivovg ' «f^gxo yccQ dntiy&tjxorcc. 
Diese Metapher ist wirksamer als die Vergleichung (sixcSv), denn 
bei dieser ist durch das „Wie" dafür gesorgt, dass die Seele nicht 
erst die Identität sucht, xai ov Xiysi lag tovto ixstvo' ovxovv 
ovdk ^iirel tovto ij «/> vjjf ^. 
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schiedenbeit behaupten ; dann aber sieht sie, dass beides 
gleich ist und nur die Differenz des von Oben her oder 
von Unten her Gehaltenwerdens die Vorstellungen scheidet. 
Nun sagt sich die Seele: „wie wahr, ich aber täuschte 
mich"*). Dieses Beden der Seele ist ein innerliches 
Wahrnehmen und gehört dem Denken {do'^aGTixop) an. 
Hier ist es ohne Bäcksicht auf den Willen und also 
nicht praktisches Denken, wie in der Formel : „ ich aber 
bin ein derartiger" (d. h. der dieses oder jenes will), 
vorkommt. 

11. Das Gesetz als abgelöste praktische Yernunft. 

Interessant ist eine kleine Schwierigkeit der Inter- 
pretation. Aristoteles scheidet nämlich überall scharf 
das Göttliche und Menschliche. Die göttliche Vernunft 
ist die theoretische, die praktische aber ist die mensch- 
liche. Nun bezieht sich das Staatsgesetz nur auf Men- 
schen und menschliche Dinge, also ist es nur mensch- 
liche oder praktische Vernunft. Gleichwohl sagt Aristo- 
teles, dass wer das Gesetz (rofiog) im Staate herrschen 
lasse, dass der den Gott oder die Vernunft {roy d^eov 
xal Toy rovy) herrschen lasse, wer aber einen Menschen 
als Monarchen verlange, der füge auch ein Thier (^iy- 
Qioy) hinzu, denn die Begierde und der Zorn, der auch 
die besten Männer verderbe, gehöre immer zum Men- 
schen**). Man könnte nun glauben, dass wegen der 



*) Rhet. in, 11. 17 s% Tig (pairi ayxvgay xai xgefiad-gay (bei 
Theophrast xgefidargay) ro avjo Bivai ' äfiqxo ydq javto ri, dXXa 
dia<p6Q6i T(p ävtüdev xal xdna^BV. — — fxaXXov ydg yCyyBrai 
dijXoy öti efiad-snagd to ivayrCtag e^siy, xal eoixe Xäy$iy ^ ^v^'H 
„cüff dXtj&(3g, iyto d" rj/xagtoy^', 

**) Polit. III, 16. fjikv ovv ToV yofJLoy xeXevwy Sq^^iv ^oxbZ 
xeXsvsiy afp;^f*r tov &b6v xai roy yovy fxoyovg, 6 &* dy^Qmnoy 
xeXevioy ngoaTi&ijai xai &fig(oy ' 7\ re ydg snid'Vfjiia roiovroy, xal 
6 S-Vfiog äg^ovrag diaargefpet xaü tovg dgiaTovg aydgag, dione^ 
äyev ogs^iatg yovg 6 vofAog iariv. 
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Erwähnung des Gottes an die theoretische Vernunft ge- 
dacht werden müsste. 

Allein diese Schwierigkeit löst sich leicht; denn 
erstens sieht man gleich, dass das Gesetz nur aus 
der berathenden Versammlung {ßovXevnxoy) oder vom 
Gesetzgeber {vo/^iod-hrjg) ausgeht und durch praktische 
Weisheit {(pQoyrjaig) gefunden wird, also nur, da es sich 
auf Wandelbares bezieht, der praktischen Vernunft {povg) 
angehören kann. Da nun Begierde und Zorn als Thier 
bezeichnet werden, so dürfte die poetische Sprache auch 
den Gott erlauben. Allein vollständiger wird zweitens 
der Beweis, wenn wir uns daran erinnern, dass Aristo- 
teles hier gegen den Staatsmann des Flato polemisirt, 
und dass wir bei Flato überall diesen Gegensatz bis aufs 
Wort antreffen, den ihm Aristoteles umzudrehen ver- 
sucht'*'). — Das Gesetz als das allgemein Gebietende 
oder Verbietende enthält also nur die praktischen 
Obersätze und ist mithin im eigentlichen Sinne die 
praktische Vernunft, sofern sie von dem lebenden 
Individuum und mithin vom ganzen Begehrungsvermögen 
{oQf'iig) abgelöst werden kann. Die theoretische kann 
abgelöst werden und doch in Entelechie sein, die prak- 
tische aber nicht, sondern wird todtes Gesetz oder Buch- 
stabe {ygafifiaTo). Das lebendige Individuum aber hat 
mit der praktischen Vernunft zugleich auch die Unter- 
sätze, die, wie Aristoteles behauptet, oft auch bei den 
besten Männern durch den Zorn und bei Gemeineren 
durch die Begierde bestimmt werden. Aristoteles sieht 
nun die Leblosigkeit einer aufgeschriebenen Vernunft 
ein, versucht desshalb eine Bemedur und setzt an die 
Stelle des Buchstabens dasjenige Gesetz, welches in den 



*) Z. B. Politic. p. 310 C. ^^siay, E. S^nQ^tidij, p^ 269C. «v- 
rog ^eog, p. 275 C. rov d-€£ov vof46tag, p. 803 B. olov d-sov i^ 
dv&qiamay. Die Anspielung auf Flato ist also zweifellos. 

Teichmüller, Nene Stadien m. 18 
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Sitten und Gewohnheiten liegt, um wenigstens nichts 
Todtes zur Lenkung der Lebendigen zu wählen*). Da 
nun die Sitte {i&rj) über dem Buchstaben stehen soll 
und obwohl Vernunft (yovg) doch offenbar nicht theo- 
retische Vernunft sein kann, so ist der Sinn der Stelle 
zweifellos, und man muss unterlassen, bei dieser Ver- 
nunft {yovg) an die göttliche Energie, die nur Ewiges, 
nicht Menschliches zum Object hat, zu denken, und 
ebensowenig an die praktische Weisheit ((pQovrjaig)^ weil 
diese, wenigstens nach dem Sprachgebrauche des Aristo- 
teles, ausser dem allgemeinen Inhalt der Lebenswahrheit 
(vavg) auch besonders noch die Untersätze, also die An- 
wendung auf das einzelne Subject und das einzelne Object, 
umfassen soll, was bei dem Gesetze {vofxog) angeschlossen 
bleibt. 

Wo Aristoteles aber den Sprachgebmuch von q^^ovri- 
(Tig und povg nicht scharf scheidet, wie denn ja auch 
beide Ausdrücke oft ziemlich als gleichbedeutend vor- 
kommen, da setzt er sie nebeneinander **) oder sagt dafür 
„Staats Weisheit *'***). Jedenfalls ist niemals an 



*) Polit. III, 16. wäre tdSv xccrd yqdfjifjiara (vofjttav) «vd-^ta- 
nos ccQX^^ äaq>aXäaTSQos, dXX' ov rwv xatd ro 1'^;. Aristoteles 
betrachtet die Sitten (Gewohnheitsrecht und öffentliches Gewissen) 
gewissermassen als ohjective Yemunft oder objectiven Geist. Plato 
lehrte anch schon, dass die Sitten höher stehen als die Gesetze; 
aber er hält dennoch die dö^a xard vofxovg (Polit. 301 B) geringer 
als die inurtrifÄti, worunter er nicht etwa theoretische Erkenntniss 
versteht, sondern Polit. 309 C. r^y riav xaXtSy xal dixa£(av nigi 
xai dyaS^fSy dXtjd-dj do^av (*ertt ßsßcutaaemg , also nach Aristo- 
teles die q>Q6vtiais, 

**) Eth. Nicom. X, 10. ^ fily oSy natQixrf nqcaxa^ig ovx 
s/si 10 ia^vgov ovSh ro dyayxaToy — — 6 dh yo/Äog dyay- 
xcatixrly c/a dvva/AW, Xoyog djy dno riyog qiQoyriaetos xai vov, 

***) Ibid. p. 1181a 24. ol de vofxoi rijg noXlT^x^g SQyoi^ 
eoixaaiv. 
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theoretische Vernunft und Wissenschaft und ebensowenig 
an den Qott im eigentlichen Sinne zu denken, da von 
beiden nichts Praktisches, also auch keine befehlenden 
Gesetze ausgehen können. 

12. Theorie der Nachahmung durch die Musik. 

Die modernen Erklärer des Aristoteles haben bisher 
noch nicht recht begriffen, wiefern die Musik eine Nach- 
ahmung enthalten könne. Obgleich die ausführliche 
Darlegung dieser Theorie an einen andern Ort gehört, 
so versage ich mir doch nicht, dasjenige daraus mitzu- 
theilen, was für die Lehre des Aristoteles von der prak- 
tischen Yemunft von Wichtigkeit ist. Aristoteles schätzt 
nämlich die Nachahmung durch die bildenden 
Künste desswegen geringer, weil sie nur durch For- 
men {ax^^iaza) Zeichen {atjf^eiu) für die ethischen 
Vorgänge angeben können. Die ordinäre Auffassung 
besteht nun darin, zu glauben, Aristoteles verstehe unter 
Nachahmung grade diese äussere Aehnlichkeit der Bilder 
und Statuen mit dem sichtbar erscheinenden Leibe des 
Menschen. Aristoteles ist aber viel tiefer, er will eine 
Nachahmung des menschlichen Lebens, der 
Handlungen und des Charakters, d. h. über- 
haupt des ethischen Elementes, was ja der eigent- 
liche Mensch ist, seine Seele und seine Yemunft. Für 
dieses Innerliche reicht das Auge nicht hin; denn es 
kann in Formen und Gebärden nur Folgen erkennen 
aus dem innerlichen Leben der Affekte und des Charak- 
ters im Herzen und desshalb nur wie aus Zeichen 
darauf zurücksch Hessen. Daher kommt diese Art von 
Wahrnehmung {uYad^fjoig) auch allen Menschen mehr 
oder weniger zu und ist mithin gemeiner*). 



*) Polit. VIII, 5. avfxßsßtixe ^h rtSv aia&n^tSv iv fjilv roTg 
aXXoig f^ti^hy vnaQ/nv ofxoUofAa tolg r^&BCWy olov iv Totg amoig 

18* 
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Obwohl nun auch in der bildenden Kunst, weil die 
Gebärden und Formen Zeichen des ethischen Lebens 
sind, ein grosser Unterschied zwischen den ethischen 
Malern und Bildhauern und den realistischen und ge- 
meineren gemacht und Polygnot z. B. weit über Pauson 
gestellt werden muss: so findet die eigentliche Nach- 
ahmung des Charakters (^&og) und der Seele {^pvxf) 
doch erst in der Musik statt. Freilich sieht Aristoteles 
wohl, dass auph bei dieser wieder eine allgemeinere und 
niedrigere Sphäre abgeschieden werden muss, die mehr 
das physische Leben und die diesem zugehörige Lust 
angeht; denn diese Lust an der Musik empfinden auch 
Kinder und Sclaven und der Pöbel und sogar einige 
Thiere*). Die höhere Stufe der Musik hat durchweg 
ein genaues Verhältniss zu den Affecten und dem ethi- 
schen Leben und der praktischen Vernunft. Solche 
Musik ist daher im eigentlichen Sinne Nachahmung des 
Charakters **). 

Dies kann nun nicht eher klar werden, als bis man 
die Gleichung zwischen dem Charakter und der Musik 
einsieht, was bisher noch von Niemand als Frage auf- 
geworfen und noch weniger erforscht ist. Um also in 
dem Aehnlichen die Elemente der Gleichheit zu zeigen, 



xaX JoU yevatotg, dXX^ iv xolg oqajolg i^gäf^ia, a^i^futTa ya^ 
iau rouevra' dXX* ini fÄixgoy xcd ndvjBg (also gemeiner) r^( 
rouxvxng aia&riaBfog {rotavTtjg im Gegensatz gegen die ethische 
Empfindung) xoivtovovav». Ir» dh ovx lim ravta ofAo^oifAara 
rtoy i^d-fov^ dXXtt atj/xeTa fiäXXoy rd yiyvofxBva ax^f^crra xol 
XQoif^at tt TcSy ^S-dSv, xal ravt' iatlv inl tov auif^arog iv toig 
ndd'eaiy. 

*) Ibid. VIII, 6, xai (Aii fjtoyov r^ xoiyß rflg (Aovaixtig (cft;- 
vmvxa^ j|fa^^£ir) (SaniQ xai xtav dXXmv syia C^^wy, sri Sh xcci 
TtXrj^og dvSQanödüiV xai naidlaty, 

**) Ihid. Yin, 5. iy cfc loig fzeXcaiv avxolg iaxX fUf^fuxra 
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müssen wir von dem nachzuahmenden Urbild, d. h. von 
dem Charakter ausgehen. Der Charakter des Menschen ist 
ein gewisses Yerhältniss zwischen den Affecten und Be- 
gehrungen und der praktischen Vernunft. Alle diese 
aber haben ihre lebendige Energie in dem physischen 
Herzen und seinen Theilen; denn die Seele ist nicht 
abtrennbar vom Leibe und hat nur Energie, sofern das 
physiologische Organ durch gewisse physi- 
kalische und chemische {aXXoKoasig) Bewe- 
gungen*) zu den Massen (Xo^oc) kommt, deren Act die 
Seele ist. Mit der Vollendung dieses richtigen Masses 
{Tdiiwmg) in der Bewegung ist dann auch die ent- 
sprechende teleologische Lust {rjäortj)**) gegeben. — 
Die Musik als Abbild dieses realen Urbildes besteht nun 
in Harmonien und Rhythmen, d. h. in Bewegungen. 
Darum sagt Aristoteles, dass eine gewisse Verwandt- 
schaft (avyyiyeia) zwischen Harmonie und Bhythmus einer- 
seits und Seele zu bestehen scheint, d. h. dass beide 
gewissermassen unter eine Gattung {avyyipsia) fallen und 
also untereinander ähnlich sind; denn auf 
Gleichheit der Gattung beruht alle Aehnlichkeit in 



*) Dass die na^>i, die zur ethischen Tagend und mithin auch 
zur Besonnenheit {(pQovrjing) negativ nnd positiv hinzngehören, 
Bewegungen, also physiologisch zugleich sind, sieht man 
überall, z. B. auch hier VIH, 7. 6 ydg nsQi ivlag avfÄßcUifei 
ndd'og tffvxdg i(r;[vQ<og, tovjo iv naaiy vnaQXBi, ,r^ ^h fftroy 
dutgjägBi xai fiäXXoy, olov ^XBogTtuX q>6ßogy lsxi,S* ^vd^vCMöfjiog, 
ttttl yctq iSno ravirig rrig x^prjcstog xataxoSx^f^oC xwig eiaiv, 
Vergl. auch oben S. 248. 

**) Darum streitet Aristoteles auch gegen Plato, der die Lust 
noch als Bewegung {xtuncig) bestimmte, weil er den Begriff der 
Entelechie noch nicht hatte. Er zeigt, dass der Lust alle pro- 
pria der Bewegung, die Geschwindigkeit ^ die Gegensätze u. s. w. 
fehlen und dass sie daher zum Act selbst gehört als imyivoficvov 
jeXog, 
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allen Graden bis zur blossen Proportionalität hin. Ari- 
stoteles bezeugt diese Behauptung noch durch Erinnerung 
an die Aussprüche der vielen Gelehrten, welche die Seele 
entweder für eine Harmonie erklären oder wenigstens 
sagen, sie habe Harmonie"^). 

Daraus erklärt sich nun, dass die verschiedenen In- 
strumente mit ihren Harmonien und Melodien unmittel- 
bar das Herz {xaQSia) in bestimmte Bewegungen 
versetzen und uns daher sofort pathetisch, ethisch 
und (praktisch) dianoetisch stimmen. Z. B. die phry- 
gische Tonart macht uns enthusiastisch, andere machen 
uns der Sinnesart nach (d. h. in Bezug auf die Siavoiu 
oder sittliche Gesinnung) wehmüthig und zur Klage ge- 
neigt und gepresst, andere weichlich und schlaff, die 
dorische aber allein giebt die richtige mittlere und na- 
turgemässe Haltung {xa&tarrjxoTwg) der Seele. Ebenso 
versetzen die Ehythmen das physiologische Organ des Ge- 
müths und also das Gemüth selbst in eine bald ge- 
meinere, bald edlere Bewegung**). 

Höhe und Tiefe des Tons ist eine schnellere oder 



*) Polit. Vin, 5. xttC Tig ioixs avyyiveia ralg aQfiovtaig 
xal Tolg QV&fAotg tivat, (sc. ngog tiqv t/'v/jjV) ' dio noXXoC q>aai 
TiSv aotpdiy ol /zsy dQfjurvCav sIpm ipvj^rjy, ol d' s^siy aQfxoyCay. 

**) Ibid. xal rovT* iarl (pavegov • etd^vg yag ij raiy dQfAoyidSy 
disartixs g>taig wate dxovovrag ccXXtog d i>aj(&6a^ai xai (jtfi 
tov avToy TQonov Tigog Bxdarriv avTiSv, dXXd ngog fAkv iviag 
odvQtixmiiQiog xai avvearfjxoKog f^dXXoy^ oloy nQog jr^v ^iloAv- 
diarv xaXovfjievriv , nQog de rag /jiaXaxüiT^Qüjg r^y d idyoiav 
(praktische Vernunft), oloy nqog tag dyeifjiiyas' (jiiaiag dh xal 
xaS^eattixotfog (xatdataaig normale Constitution) fidXiota ngog 
MQay, oiov doxet noietv i) dtogunl (xoyri t(oy dQfxoyidSVy iy&ovataati^ 
xovi dk ij (pQvytati — — tov avtoy yaQ tqonov l/st xai rd 
neql tovg Qvd-fAovg • ol fiky ydq r^d-og e^ovai ataaifÄtotegoy 
ol dk xtvritixoy , xai tovtwy ol fjihy <pogtixottägag e^ovai 
tag xivijaeig , ol dk iXevd-egiwteQag. ix fjiky ovy tovtojy q>aveQ6v 
Ott dvyatai noidv rt to trjg tpv)[Tjg rjd-og naQaaxevd^eiy, 
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langsamere Bewegung. Der Ton selbst ist bew^te 
LuÄ, die continuirlich Anderes in Bewegung setzt, bis 
sie, wie der fallende Stein durch die Erde, zur Buhe 
kommt. Kinder und Kranke, Weiber und Greise und 
Eunuchen haben darum eine höhere Stimmlage, Männer 
und Gesunde eine tiefere '*'). 

Nun ist der Ton als Object und das Hören als 
Subject dem Act nach dasselbe ; denn das Object ist die 
wirkende Ursache, die nur in dem leidenden Elemente, 
welches hier die Sinnlichkeit ist, zum Act kommen 
kann. Darum gehen auch beide zugleich zu Grunde 
und erhalten sich zugleich, d. h. so lange der Ton im 
Act ist, hören wir, und so lange wir hören, ist der 
Ton actuell. Jeder Ton aber ist schon ein Verhält- 
niss {x6Yog)j besonders aber die Harmonie (GVfKpcDyia); 
folglich ist auch das Hören ein Verhältniss. Die Sinn- 
lichkeit (aiadTjatg) ist also ein Verhältniss (Xoyog) oder 
Massverhältniss. Darum ist das reine und ungemischte 
Eingehen in das Massverhältniss mit Lust begleitet 
und darum das üebermass des Tons auch unangenehm 
und zerstörend für die Sinnlichkeit und ihr materielles 
Organ **). 



*) Problem. XI, 6. inei o^v (aIv ^oqxff to taxv\ ßagv dh 

To ßga&v. — — o d^Q 6 fptQOfASvos nouT rov ^6<poy 

dsi ix6ix^M xu^ovvva xi,v(Sv, iats av clnof4aqav&^, ^ fikv 

ydg (pfavri yiysitu ij awexis d^QOf (od-ov/iivov vn diqog, — -^ 

o Sh %p6<pog diTfQ iaxty w&ovfÄevog vn aiQog, ol fiky nat- 

deg xal ol xäfAyoyreg olv <pd-eyyovtai, ol (f avdQeg xal ol ■^yud- 
yoyrsg ßaQv. — XI, 16. did xC ol ayoyoi, olov naideg^ ywatxeg, 
XM ol rl&ti yiqoytBgy xai ol svyovxoi d(v (pd'iyyoyTcu, Ibid. 23. 
4 qHoyij iany di^Q ng iaxfifAaxmfÄByog xal (piqofAivog, Ibid. 21. 
TO (fi ^«Z*' ^*' ^^Qi ^^ ^fovj o^v iariv. 

**) De anima III, 2. 6. ij ydg rov noiijTixov xal xwtjftixov 
ivBQyeiM iv r^ naaxoyth iyyiySTM, — xcA j rov aladrirov iysQ* 
ytiM xn\ 1} Tov »ia^JiT^xov iy r^ aio^fßixi^. — inii dh (jUk fjtey 
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Durch diese gruncilegeiiden Betrachtnngen sehen wir 
ein, warum die Musik eine unmittelbare Nachahmung des 
Gemüths sein kann. Denn das Gemüth i^&og) als Be- 
gehrungsvermögen mit der coordinirten praktischen Ver- 
nunft als Gesinnung (Siayota) des Menschen ist real 
dasselbe wie die. Sinnlichkeit und hat als Substrat das 
fleischliche Herz. Den Verschiedenheiten seiner Con- 
stitution und Bewegungen entsprechen stufenmässig die 
verschiedenen pathetischen und ethischen Zustände. Folg- 
lich ist directe Nachahmung durch die Musik möglich, 
während die bildenden Künste nur durch Zachen nach- 
ahmen. 

Die von Aristoteles und Plato angeführte auffallende 
Wirkung der Musik auf das Herz und das Gemüth und 
also auf das sittliche Leben begreift sich durch die 
strengste physische Betrachtung. Denn überall, wo Thun 
und Leiden stattfindet, da muss das Wirkende zuerst 
verschieden von dem Leidenden sein und dann das 
Leidende mit jenem identisch werden dem Actus nach ; 
folglich muss beiden die gleiche Materie 
als Gattung zu Grunde liegen. Z. B. die Materie, 
welche warm werden kann, muss zuerst nicht warm 
sein; wenn nun das Erwärmende herankommt, so wird 
sie warm. Was aber dem Act nach identisch ist, wirkt 
gar nicht aufeinander, und was nicht von gleicher 
Gattungsmaterie ist, kann ebenfalls nicht aufeinander 
wirken, wie z. B. das Saure oder Süsse nicht auf das 
Gehör oder den Tastsinn wirkt*). — Also ist von 



€<rtiv ivigyBia 17 xov aiad-fjrov xal ij rot» aiad-tiTtxov , rd (f' sirag 
ijCQov, drccyxtj Hfjitt fp^Biqsad'ta xaX ötoC^adtci T17V otrct» XByofxivvKV 
dxoijf» xal %l}6q>ov, — — ^oyog 6h. ij avfÄtpwyia, ttydyxtj xal tiqv 

dxoijy Xoyov Tiva eivai. ^ <f ' aXad'natg 6 Xoyog ' vnSQßdXXoyr« 

dh XvneZ rj q>^BiQei xrA. 

'*') Diese Lehrsätze sind allgemein bekannt. Ich erinnere 
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Aristoteles durch diese allgemeinen Grundsätze die Basis 
gewonnen, um aus der Thatsache der Wirkung der Musik 
auf das Gemüth die physiologische Erklärung der musi- 
kalischen Nachahmung zu gewinnen. Denn die Musik 
und das Ethische besteht physiologisch in be- 
stimmten Massverhältnissen der Bewegung. 

Dass diese Betrachtungsweise, die so einfach und 
unmittelbar aus der ganzen Aristotelischen Philosophie 
abfolgt, so leicht ganz übersehen werden konnte, das 
ergiebt sich wieder aus einer Eigenthümlichkeit dieser 
Lehre, die mit einem Worte durch „das materielle 
Ideelle" {Xoyot iyvXoi) ausgedrückt werden kann. Nach 
Aristoteles ist nämlich das ganze Seelenleben, mit Aus- 
nahme der theoretischen Wissenschaft, zugleich etwas 
Ideelles und etwas Materielles. Desshalb gehört die Er- 
forschung des Seelenlebens theils der Dialektik, theils 
der Physik; denn weder die Sinnlichkeit, noch die 
Phantasie, noch das empirische Denken, noch Muth, 
Sanftmuth, Furcht, Mitleid, Vertrauen, Freude, Lieben 
und Hassen u. s. w. sind etwas Immaterielles, sondern 
immer nur Act einer physiologischen Bewegung. Darum 
können wir auch ganz unmotivirt, d. h. ohne äussere 
Veranlassung, z. B. ohne furchtbares Object, bloss da- 
durch, dass der Körper durch Kälte irgendwie afficirt 
wird, schaudern und Furchtstimmung haben. Darum 
kann alles Seelenleben doppelt definirt werden, z.B. der 
Dialektiker sagt: der Zorn ist etwa das Begehren eine 
Kränkung zu vergelten; der Physiker aber sagt: der 
Zorn ist das Sieden des Blutes oder des Wärmestoffes 



desshalb nur an de gen. et corr. I, 6 — 8, z. B. p. 323 h 29. aXT 
inel ov ro rvxov n^ipvxs naa^^iv xal noiBlv, «ÄA' oaa § ipnvxla 
iiftXv f] ivavtitMnv ^x^i, dvdyxri xaX j6 noiovy xal ro naff" 
Xov t(p yäyei fxkv ofAoiov eivai mal tavto^ tm d* etdei 
iiyofiotoy xal ivavttov. 



2S2 Zweites Kapitel. 

in der Herzgegend. Der Physiker bestimmt die mate- 
rielle Seite, der Dialektiker die ideelle, welche den Act 
oder die Idee logisch ausdrückt*). — Weil nun Aristo- 
teles in der Psychologie, Ethik, Politik, Technik haupt- 
sächlich mit den dialektischen Bestimmungen zu thun 
hat und die physische Grundlage immer nur kurz an- 
deutend berührt: so konnte es leicht geschehen, dass 
man die materielle Seite aus den Augen Hess und da- 
durch die Zusammenhänge des Systems verlor und darum 
weder die Nachahmung der Musik, noch die empirische, 
praktische Vernunft recht verstand. 

Der physiologische Yorgangr« 

Wir wollen desshalb die Aristotelische Lehre mit 
etwas grösserer Deutlichkeit uns vorzustellen suchen. 
Nach Aristoteles ist die Stimme (qxayi^) nur beseel- 
ten Wesen {e^xpvxa) zugehörig. Einen Laut aber 
{xpdcpoq) können sowohl unbeseelte Wesen hervorbringen, 
als beseelte; denn letztere geben auch Laute von sich, 
die nichts Seelisches ausdrücken, z. B. wenn sie husten 
{ßrTTorTfg). Der Husten geht desshalb nicht von der 
Seele aus, sondern entsteht nur durch die eingeathmete 
Luft, welche gegen die Luftröhre schlägt. • Zur Stimme 
gehört erstens ein seelischer Act, zum Wenigsten mit 
einer Phantasievorstellung; zweitens, dass die Seele den 
Ton hervorbringt, indem sie mit der im Herzen vor- 
handenen und verhaltenen Luft, ohne aus- und ohne 
einzuathmen, gegen die Luftröhre schlägt und dadurch 
die Luft innerhalb der Luftröhre in eine geformte 



*) De anima I, 1. 9 sqq. si rf' ovrtog sx^i, dfiXov ori td na&tj 
(im weiteren Sinne) Xoyoi evvXo( iia$y. täars ol ÖQoi totoütot oiov 
To oQyi^Bad-ai xivtjaig Ti^ lov toiovSl ütofiaxog 17 f*eQovs 
xtX, — o fjiky yttQ (dtaXiKTixog) cqb^iv avTtXvnriaews (sc. dgictaio 
op TflV opyijv), 6 de ((fvaixog) l^iaiv rov tib^I xa^diav ai'fjiaros 
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Schwingung versetzt*). Dies muss etwas genauer er- 
klärt werden. Aristoteles durfte nämlich leider keine 
menschliche Anatomie treiben; darum konnte er nur 
an sehr abgemagerten Menschen die Eingeweide stu- 
diren, soweit sie durch die Haut hindurch scheinen 
oder fühlbar und bemerkbar werden, und ausserdem 
hatte er nur die Vergleichung mit den Thieren. So 
kam es, dass er sich einbildete, das Herz habe ursprüng- 
lich {av/LKpvTOp) in sich eine Kammer mit Luft, die 
zwar auch erneuert werde beim Einathmen, weil das 
Herz mit der Lunge und der Luftröhre in Verbindung 
stehe, die aber doch auch durch Verhalten des Athems 
gegen die äussere Luft abgeschlossen werden könne, und 
mit dieser verhaltenen Luft des Herzens stosse die Seele nun 
gegen die Luftröhre. Die Seele mit einem Afifect oder 
einem Phantasiebilde ist daher in der Stimme die ideale 
Seite und die schwingende Luft die materiale. Beim 
Menschen also, der allein der Vernunft und der Sprache 
fähig ist, ist die Stimme als schwingende Luft die Ma- 
terie für den Gedanken**). 



*) De anima H, 8. 9. ^ <fl ywyij tpotpog rig iffxip ifA\pvxov* 
jiav yuQ «t^i//<ov ov^ky gxovsV, 11. &€trai S$ t^g nvanvotlg xai 6 
negl Trjv xaodiav ronog nqiotog (es ist nicht der Herzbeutel, sondern 
das linke Atrium des Herzens gemeint). <f*o dyayxalov ttato dva- 
nvsofxBvov eiaievM rov liiga, warf ^ nXtjyij rov dvanveofjiiyov 
aeQog vno rfig iv rovroig rotg fjtoQtoi^ ^^x^ig ngog rijy xaXovfjtiytjp 
(XQTtiQiay (Luftröhre, die durch die venae pulmonales bis zum 
Herzen führt) gxoy^ iariv, ov ydg näi Cf^ov \p6q)og gxavrj, xur^anCQ 
BtnofjLtv {satt yag xal Tfl yXüirtj^ xjjo^sty xcci aSg ol ßrjrroyreg) 
dXXtt dtv e fA^fvxov re sivcci ro rvnrov xal fxBxa (pnvraaiag ti- 
vog' atjfAttVTixdg ydq dij ug \p6g)og iatly tj ^pcorij xai ov rov 
avanveofjLBvov digog, dSanSQ »J ßij^, dXXd rovrtp zvntsi tov 
iv TQ dQXfi^itt TiQog avt^y (d. h. gegen die Luftröhre)* ati/xtTov 
dhto fi,ri dvvaad-ai (ptavtiv dyanviovra fAtid' ixnvi^ovTa, dXXdxttTS' 
Xoyza, xiVBl ydq xovto (nämlich die verhaltene Luft) o ;far^/aiy. 

**) De anim. gen. E. 7, p. 786 b 21. rov de Xoyov vX^v eivai 
xrjfy g)(oytjv. 
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Die Seele als Act des thierischen Organismus ist 
aber nicht im ganzen Körper central vorhanden, sondern 
nur im Herzen, welches Princip {oiqxv) ^^^ Organisation 
ist und darum auch Bewegungsprincip. Es ist 
darum auch der Ort für den Ursprung aller Sehnen und 
reicht auch bis zu den Samengängen durch Blutgefösse 
herab*). Da nun der Ton hoch oder tief sein kann 
und dieser Unterschied im Allgemeinen durch schnelle 
oder langsame Schwingung hervorgebracht wird: so 
würde man doch, wie Aristoteles sehr fein bemerkt, sich 
täuschen, wenn man glaubte, es hinge die Dififereiiz des 
Tons bloss von der grösseren oder kleineren Kraft des 
Stosses ab. Denn da der Ton schwingende Luft ist, so 
hängt die schnellere oder langsamere Schwingung zwei- 
tens auch noch von der Menge der Luft ab, die den 
Stoss empfangt. Sie kann im Yerhältniss zur Kraft des 
Stosses entweder im Uebergewichte oder geringer sein 
und wird jenachdem, von derselben Kraft in Schwingung 
versetzt, entweder einen tieferen oder einen höheren Ton 
geben, da mehr Luft in geringere Schwingung versetzt 
wird als eine kleinere Menge von Luft. Daher kommen 
z. B. die scheinbaren Anomalien, dass die Kälber und 
Kühe tiefere Stimmen haben als die erwachsenen Bullen, 
weil bei jenen die Kraft geringer ist im Yerhältniss zu 
der in der Luftröhre enthaltenen Luftmenge, bei den 
Bullen aber die Kraft grösser ist und das Luftröhren- 
volumen angemessener. Daher kommt es auch, dass die 
Castrirten nachher höhere Stimmen erhalten, weil die 
Kraft des Herzens wegen Zusammenhanges der Samen- 



*) Ibid. p. 787 b 29. ovto) ydg xa\ ij tcSy oQ^etoy tpvaig 
nQoa^QiritM ngog rovg antQfAdJiXovg noQovg, ouroi dh ix t^g 
(fXsßog, rig ij dqx^ ** "^^^ xaQ^lag ngog avifS t<a Xivovvxi 
rr> tfojviiv. Die folgeoden Betrachtungen finden sich in diesem 
selbigen Kapitel und sind sehr lesenswerth. 
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gänge mit ihm abnehmen mass. Obgleich diese letztere 
Erklärung sehr lächerlich ist, so ist die Beobachtung 
doch richtig und ebenso das Bäsonnement im Ganzen 
sehr exact. 

Wie Aristoteles niemals bei allen ethischen und 
überhaupt allen menschlichen Seelenthätigkeiten die 
organische oder materielle Seite vergisst (im Gegensatz 
gegen die göttliche Thätigkeit der theoretischen Ver- 
nunft), das sieht man auch daraus, dass er z. B. die 
tiefere Stimme far edler erklärt als die hohe*). £r 
meint nicht den Bass, sondern den Bariton. Darum 
schreibt er auch in der Ethik dem hochsinnigen Manne 
eine Baritonstimme und eine ruhigere Bewegung zu als 
dem Manne von kleiner Seele**), 

Um aber die Theorie von der Nachahmung durch 
die Musik systematisch zu verstehen, was bisher noch 
nie versucht wurde, muss man zwei weitere Betrach- 
tungen hinzunehmen. Zuerst nämlich muss man sich 
erinnern, dass die Stimme ein figurirter Laut, d. h. 
eine geformte Luftschwingung ist. Die Form kommt 
von der Seele, weil sie ihren Stoss in einem ab- 
geschlossenen Baume (^V ayyi((a) ausführen kann, und 
dadurch kommt der Schwingung die E i n h e i t zu. Nun 
ist aber beim Schall wie beim Lichte der Beflex 
charakteristisch. Die Lichtstrahlen werden überall zu- 
rückgeworfen, wie ein Ball von der V\rand repercutirt 
wird {äöniQ afpouga)^ und zwar ist dies der Qrund, wess- 



*) Ibid. p. 786 b 35. cfoxer yBvvaioriqag aiyat, q^vasas V ß«QV' 
qxüv^a, xai iv tolg ftiXüCi t6 ßaQv (der Bariton) nHv cwtovoav 
ßeXrtov, 

♦*) Eth. Nie. IV, 8. »al »£v9iiug db ß^adeia rov (leyalo- 
iffv^ov doxst elyai xal <p(ovrj ßagBia xai Xi^ig maaifAog, ov 
yoQ (snBwnixog 6 nSQk oUya <movdtf<oy, ov&h avvtovog 6 fitjd-ky 
fAiya oi6(ABvog' ij dl* o^vqnovia xtd ij raj^vt^g äui Jovtmv, 
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halb Alles hell wird durch das Licht nnd nicht bloss 
die erleuchtete Stelle. Von den spiegelnden Flächen 
aber wird das Licht rein reflectirt, von den andern aber 
unrein, woher die Farben stammen. Ebenso ist es beim 
Schall. Daher muss die Luftrohre glatte und gleich- 
massige Flächen haben, um den geformten Ton mit 
seiner einheitlichen Form zu reflektiren im Gegen- 
satz zum blossen Geräusch*). Das Wesentliche beim 
Ton ist daher nicht bloss die Materie, sondern auch die 
Form {xpotpog nc lax^ifiaTio^ivog). 

Der zweite Gesichtspunkt aber ist der, dass die 
Stimme oder der Laut überhaupt zu dem Relativen ge- 
hört, also nur für einen Hörenden vorhanden ist. In 
dem Hörenden aber muss wieder dieselbe Bedingung 
gegeben sein, welche zur Entstehung der Form des Tons 
erforderlich war, nämlich eine wie in einem Gefasse 
abgeschlossene Luft, welche die Form des schwingenden 
Tones rein und bestimmt annehmen kann. Der Ab- 
schluss im Ohr erfolgt durch das Trommelfell, welches 
analog ist der das Auge abschliessenden Hornhaut (Cor- 
nea). Die Luft im Ohr ist daher auch von sich selbst 
immer sausend wie in einem Hörn. Mit dieser Luft ist 
aber die Empfindung als Act immer verbunden {avfx- 
yviic)**); denn das Sinneswerkzeug ist beseelte Materie. 



*) De anim. II, 8. 4. if/ai 6h ylveraiy orav dno tov digog 
ivog ysvofiivov did ro dyyelop to 6ioQl6av nal xatXvaav ^^vy- 
d-fj^cu naXiv 6 atjQ dnojad-tjj toanBQ atpalga» eoix€ &* ad yivBü^ai 
ijX^f <^'^^' ^"^ <f<xg)rigy insl ovfißalvet y€ ini tov %lj6q>ov xa-duneQ 
xai inl rov (p(or6g xtX, 

**) Ibid. 6. ilfOfftjTixop fisv ro xiyijrixoy ivog d^Qog cvvb^ 
X^Uf (ContiiMiität durch Identität der Fono) f^^Qig dxorjg (Per- 
ception), dxotj 6k avf4(pvtjg d^Qi, dtd de ro iv d^Qi siyai, xivov- 
fiiyov rov e^ia rd eiofo xiyBt. dioneg ov ndvrn "^^ C^o^ Sixavsi, 
ovde ndvrn «ft^^/tTcrt 6 diJQ. ov ytig nttyrr^ s^Bi d^ga t6 xiytj' 
ifofjLBvov fiEQog xal efn^pv^ov. Denn z. B. die Luft im Munde und 
in der Luftröhre ist nicht beseelt beim Athmen. 
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Darum kommt der Ton im Ohr zur Perception, d. h. 
zum Act Ckoyog). Die Seele empfilngt die Form {eUog) 
von der geformten Materie, da sie die Form oder der 
Act der Materie und selbst nicht Materie ist. Diese 
Form geht aber bis zum Herzen, wo alle Empfindungen 
durch das empirische Denken {ömyota = rovg) ver- 
glichen und vereinigt werden. Die Vernunft sieht und 
hört, d. h. combinirt und reflectirt über die Perceptionen 
und dies geschieht im Herzen, wo auch die zugehörigen 
Affecte ihren ursprünglichen Sitz haben, und so geht die 
Stimme vom Herzen aus und dringt wieder zum Herzen, 
wesshalb wir auch Nachts besser hören als am Tage, weil 
dann die praktische Vernunft {ämyoiu) nicht so mit den 
Qesichtswahrnehmungen beschäftigt ist und die Wege 
der (xehörsperceptionen zum Herzen freier sind*). 

Dass ohne Kenntniss der Nerven und ihrer Functio- 
nen die Erklärung physiologischer Vorgänge viel Unsinn 
beherbergen muss, ist natürlich; wir können aber doch 
nicht umhin, den grossen Scharfsinn des Aristoteles zu 
bewundern, der sich in allen Einzelheiten und in der 
exacten Strenge der Gesammtauffassung zeigt. Viele 
Schwierigkeiten derselben Art hat übrigens auch unsere 
moderne Physiologie, sofern sie ja grossentheils noch 
auf dem Aristotelischen Standpunkte in der Psychologie 



*) De anima II, 12. 1. ai^^^aig icji rd dsxtixov xtov ai^ 
cd-mtmv eidtop ävsv tijs vXtjg, — 2, ovV ij ata&tjaig /jiiyed-og 
ictiy, dXXd Xoyog ng xal dvvafiig ixtCvov, — aia^rinigioy 
de iiQWToy iy w iq xowvtri 6vvafjiig, — Ueber das Herz s. oben 
S, 139 nnd Probl. XI, 33. ;|fö>^«j^tracf rf' täa^fiCig 6%uyolttg 
xa^nf^ dyaUrd-iftoy novov (Arbeit im physiologischen Sinne) 
%X^^9 cuiTTie^ B%qfixa^ x6 vovg 6q^ 9cal vovg dxovet xxX, — Dass 
die praktische Vemimft gemeint ist, sieht man durch rw ngclx • 
xsiv ^(xäg fxäXXoy iy x^ V/^^Q*f — «vV« ns^l xdg n^d^sig 
iaxiy. — Probl. XI, 1. oxi dno x^g avr^g dQ^ifg eiytn (fo|(te av 
y\ xs ttfcotj xtti fi (pfoyri, — »5 didXexxog ovaa tldog fpowflg. 
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steht und die Perception und Seele als Actus und Func- 
tion der materiellen Organe und ihrer Bewegungen 
betrachtet. 

Die Naehahmimg. 

Wir haben nun die nöthigen Prämissen in der Hand 
und können desshalb über die Nachahmung durch die 
Musik urtheilen ; denn es ist, wie wir vorher erörterten, 
die Stimme (^cov^) in der Yocalmusik ein beseelter 
Laut. Es steckt in dem Materiellen also die Form, 
welche unmittelbar einen AfEect oder ein Ethisches oder 
einen Gedanken der praktischen Yemunft ausdrückt 
{atjiAayTixog) und daher dasselbe in dem Hörenden zum 
Act bringt durch Verstehen oder Sympathie. Denn alle 
Nachahmung, sowohl die durch Wort allein, als auch 
durch Rhythmus und Melodie, versetzt uns in Sympathie*). 
Durch Gesang kann daher die Nachahmung in Bezug auf 
das pathetische und ethische Element am Vollkommensten 
vollzogen werden, weil die beiden Endpunkte und das 
Medium identisch sind. In der blossen Instrumen- 
talmusik geht nun zwar ein Element verloren, näm- 
lich die Seele in der Materie, welche die Stimme her- 
vorbringt; aber da der Ton die materielle Grundlage 
der Stimme ist, als schwingende und formirte Luft, so 
erregt wegen der Aehnlichkeit {md^ ofioioTfjra) auch 
die Instrumentalmusik das zugehörige Seelenleben, d. h. 
Affecte, Ethisches und also auch die praktische Vernunft, 
wie ich das vorhin schon nach den Stellen der Politik 
exemplificirt habe. Man schreibt daher auch einigen 
Instrumenten, wie z. B. der Flöte und Leier, Stimme 
zu, sofern sie Gontinuität, Singstimme oder Sprache, 



*) Polit. VIII, 5. dxQ0(6f4Syoi rdiy ftif^rjasav yiyvoviak navxBq 
avvinad-elgy xal X^Q^^ ^^^ Qvd^fAtov xai latv fAsXtay avttov. 
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wie man sagt, besitzen*). Folglich kann es nichts 
geben, was den wirklichen ethisch-pathetischen Zustän- 
den der Seele ähnlicher wäre, als die Bhythmen und 
Melodien, weil diese die Bewegungen des materiellen 
Substrats der Seele, d. h. der Luft {nvtvfxa) im Herzen 
{ycoQdia)^ darstellen und die analogen Bewegungen in 
unserer Herzkammer erregen und daher Abbilder des 
Zorns und der Sanftmuth, der Tapferkeit und Mässigung 
und aller anderen löblichen oder schlechten ethischen und 
pathetischen Zustände sind und uns daher in dieselben 
versetzen und dadurch auch mit Hülfe der zugehörigen 
Lust und Unlust und der Gewöhnung uns ethisch um- 
wandeln und besser oder schlechter machen**). 

Darum hatte der geistreiche Bernays durch seine 
neue medicinisch-ästhetische Erklärung der Ka- 
tharsis allerdings ein wesentliches Stück der Wahrheit 
getroffen, welches den Früheren entgangen war, aber er 
blieb einseitig in zwei Punkten, erstens weil er so wenig 
wie die Andern die physiologische Seite des ethi- 
schen Lebens untersuchte, und zweitens weil er nicht 
bemerkt hatte, dass auch der medicinische Begriff der 
Katharsis die Absonderung der besseren Elemente von 
den schlechteren einschliesst, und also eine teleolo- 
gische Richtung bezeichnet, so dass in der Anwendung 



*) De anima H, 8. 9. Ich verstehe unter anotaais die Deh- 
nung des Tons, die ihn ohne Discontinuität in den andern hin- 
überführt, unter fA^Xog ist doch wohl „ Singstimme " zu verstehen 
nach moderner Bezeichnung. 

**) Ibid. Ic^ri <r ö/ÄOiüi fjiara fiähara naga rag dXijd-ivds 
fpvGBtg iy jolg fjiäXeaiy OQyfjg xai nQaorijrog , eri d' dydQiag xa\ 
atofpQoavytig xai nävrtoy TvSy iyavrCiüv rovroig xai jcÜv dXX<oy 
iqd-Müiy, d^Xoy dk ix Kov e^ytoV fjiBr aßdXXofjLBy ydq r^y 
^vxrfy dxQoojfÄSyot roiovTüitf, 6 <f' iy rotg ofÄoioig iS-i>Cfi6g xov 
Xvnihad-ai, xai /a^^eir iyyvg ian T(^ nQog tijy dXri&eiay roy avtdv 
l/ay TQonov. 

TeichmüUer, Neue Studien III. 19 
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auf das Leben des Gemüths die Besserung und Ver- 
edelung das Ziel und der Erfolg der Katharsis sein 
muss. Spengel hat dies Letztere schon hervorgehoben, 
aber ohne den psychischen Process genauer zu entwickeln. 
Ich wollte diese Frage hier auch nur nebenbei berühren, 
weil ihre Lösung zwar die obigen Auseinandersetzungen 
über die materielle Seite des Gemüthslebens fordert, 
dennoch aber noch andere Gesichtspunkte hinzutreten 
müssen, die hier nicht am Platze sind*). 

Wir sehen also auch aus dieser Betrachtung über 
die Nachahmung durch die Musik, wie die praktische Ver- 
nunft, weil sie ihr Ziel (to ngoKTOp) vom Begehrungsver- 
mögen empfängt und dieses Ziel von Lust und Unlust und 
Gewöhnxmg und der ethischen Tugend überhaupt abhängt, 
mit dem ethisch-pathetischen Leben und also mit der 
Sinnlichkeit verwachsen ist und darum selbst materielle 
Vernunft ist, d. h. Vernunft, die nicht ablösbar ist, wie 
die theoretische, sondern Function der leiblichen Organe 
und speciell des Herzens. 

Walter*s „begrriffliehe Lösungr" — ein kritiseher Excurs. 

Das Buch von Walter verdient zwar keine ernsthafte 
Berücksichtigung, da er ohne genügende Vertrautheit 
mit den Schriften der Alten und ohne Induction aus 
den überlieferten Stellen bloss mit dialektischer BegrifiFs- 
entwicklung den Aristoteles erklären zu können meint. 
Weil Walter aber meine kurzen Bemerkungen über den 
Begriff der aVa&rjatg in den Aristotelischen Forschungen 
(Bd. I, 1867) seiaer Untersuchung zu Grunde legt, so 
muss ich wohl auf seine Meinung eingehen. 



*) Ich entwickle diese Begriffe in meiner „Aristotelischen 
Theorie der Künste", deren Herausgabe durch andere Arbeiten 
bisher verzögert wurde. 
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Walter nimmt an, dass durch meine Erklärung die 
Trendelenburg'sche Auffassung beseitigt sei. Er sagt: 
,, Hiermit stimme ich nicht nur dem Besultate Teich- 
müUer's bei, sondern nehme dieses zum Ausgangspunkte, 
weil es klar und deutlich vom Texte gefordert wird: 
die Handlung als Object der Einsicht kann nur ein Zu- 
künftiges sein."*) — Hieraus sollte sich nun doch er- 
geben, dass die Einsicht {tfQovriaiq), wenn sie eine andere 
Art von Wahrnehmung ist als die sinnliche und die 
mathematische, nur die moralische oder „ phronetische " 
sein müsse. Allein das will Walter nicht einräumen, 
und Prantl bemerkt nun über diese Polemik: „Zu den 
glänzenden Partien bei Herrn Walter gehört sicher 
z. B. auch die lange und scharfsinnige Discussion über 
Trendelenbuj^'s und TeichmüUer's Ansicht betreffs des 
?^£ri/"**). Dass die Discussion recht lang ist, räume 
ich gern ein, dass sie auch glänzend sein mag für 
gewisse Augen, ist möglich, aber es ist nicht alles Gold 
was glänzt. 

Wir müssen zunächst sehen, was Walter eigentlich 
will. Die Sache ist nun so merkwürdig, dass es in der 
That nicht ohne den Beiz der Curiosität ist, zu verfolgen, 
wie Walter sich und Andere über die Unglaublichkeit 
seines Resultates täuschen konnte. Er will nänriich die 
sittliche Einsicht {(fQovriaig) als eine andere Art der 
sinnlichen Wahrnehmung {aia&riijtg) entgegenstellen, weil 
die Einsicht befehlend {lnha%ig) sei. Man ist nun 
ganz überrascht über dies merkwürdige Resultat; denn 
da zwischen sinnlicher Wahrnehmung und 
Befehlen sich gar kein Vergleichungspunkt 
zeigen will, der den Aristoteles hätte verlassen können, 
den vovg so nachdrücklich für sinnliche Wahrnehmung 



♦) A. a. 0. S. 415. 

**) Literaturzeitung, Jena 1875, X, S. 4. 

19 



^^ 
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zu erklären, so fühlen wir uns von dem Licht dieser 
Interpretation ganz geblendet. Wir hätten es natür- 
licher gefunden, wenn Aristoteles, mit solchen Planen 
im Herzen, lieber gesagt hätte, der vov(; sei Arzt, zwar 
nicht der eigentliche, welcher z. B. Brechmittel vor- 
schreibt, aber eine andere Art von Arzt. Man wüsste 
dann wenigstens, dass er das V o r s c h r e i b e n und Be- 
fehlen im Auge gehabt hätte. Oder er konnte den 
vovq auch mit den sonst bekannten befehlenden Func- 
tionen des Steuermanns, des Aufsehers, des Baumeisters 
u. s. w. vergleichen, wie er und Plato und Sokrates ja, 
wo dies zur Sache gehört, immer auf diese Beispiele 
zurückkommen. Das wäre aber Walter nicht glänzend 
genug gewesen, weil man sonst ja Sinn und Verstand 
in der Vergleichung hätte finden können; nein, er muss 
das Befehlen mit der sinnlichen Wahrnehmung ver- 
glichen haben; denn da wir nun keine Aehnlichkeit 
erkennen, so fühlen wir unsere mangelhafte Verstandes- 
kraft und stehen ganz geblendet da. 

Da nun Viele sich nicht so leicht imponiren lassen, 
selbst wenn eine Behauptung auch mit dem erforderlichen 
Hochmuth vorgetragen wird: so bedurfte Walter für 
diese unliebsamen Freunde von Gründen noch einen vor- 
bereitenden Schritt. Er musste nämlich zuerst ein 
wunderbar künstliches Dunkel über die Stelle verbreiten, 
um dann erst nach einer langen Ungewissheit plötzlich 
und höchst effectvoU sein elektrisches Licht aufspringen 
zu lassen. 

Das Dunkel fabricirt er so (S. 413): „Unsere Auf- 
gabe ist denmach den bisherigen Versuchen, die Stelle 
zu erklären, schon dadurch diametral entgegengesetzt, 
dass wir dieselbe nicht zu begreifen suchen, in- 
dem wir ihren Inhalt deutlich machen, son- 
dern diesem Inhalte, durch den Aufweis der Unzuläng- 
lichkeit der bisherigen Verdeutlichungsversuche, grade 
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seine ursprflngliche Dunkelheit bewahren. Ist 
jenes, die Verdeutlichung, unmöglich, so ist dieses, die 
ursprüngliche Dunkelheit, zunächst wenigstens 
möglich. Als nothwendig wird sie (nämlich die 
Dunkelheit wegen des späteren Effectes) erst dann er- 
scheinen, wenn wir aus ihr den Hinweis auf die be- 
griffliche Lösung des Problems gewinnen, welche hier 
nicht, darum aber später gewiss, eintreten wird." — 
Walter zeigt uns also deutlich seine Maschinerie. Wenn 
er nämlich hier schon seine „begriffliche Lösung des 
Problems" angeboten hätte, so wären die Freunde von 
Gründen gleich abgeschreckt, weil sie gar keine Aehn- 
lichkeit zwischen Befehlen und Wahrnehmen gefunden 
und die begriffliche Lösung für eine Begriffsverwirrung 
erklärt hätten. Aber da sie nun in eine interessante 
Dunkelheit versetzt werden, so harren sie vne in der 
Tragödie schweigend und gespannt auf die Katastrophe. 
Wir vergessen also glücklich ganz die Stelle, welche 
erklärt werden soll, und sind dadurch in der rechten 
Vorbereitung für das Empfllngniss der Lösung. Watter 
bemerkt nämlich nun erstens dass die Wahrnehmung 
(aia&fjaig) und die Einsicht {fQoyrjatg) beide zu dem 
kritischen Vermögen (xQinxor) gehören. Das ist un- 
zweifelhaft, wir stimmen zu. Zweitens ist ja der Gegen- 
stand der Handlung, den die Einsicht erkennt, etwas 
Zukünftiges. Das kann nicht bestritten werden. Drit- 
tens bezeichnet Aristoteles doch an vielen Stellen die 
Einsicht als befehlend, epitaktisch. Wer wollte das 
läugnen? — Nun ist's Zeit, die Dunkelheit plötzlich 
wegzunehmen. Die Einsicht ist befehlend, erkennt Zu- 
künftiges, ist kritisch wie die sinnliche Wahrnehmung: 
folglich wird die Einsicht als befehlend gedacht, wenn 
sie mit der sinnlichen Wahrnehmung verglichen und 
ihr entgegengesetzt wird. Prantl ist nun von dem Effect 
ganz überrascht und steht in Bewunderung da. 
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Die Freunde von Gründen besinnen sich aber doch 
allmählich wieder auf die zu erklärende Stelle und 
fragen, wiefern denn jetzt die Aehnlichkeit zwischen 
Befehlen und Wahrnehmen entstanden sei, die sie vorher 
nicht hätten einsehen können. Walter antwortet, die 
Einsicht sei doch kritisch und die Wahrnehmung auch. 
Gut; aber, so fragen jene weiter, soll denn das Kri- 
tische den Vergleichungspunkt bilden? Wal- 
ter antwortet : ja ; denn Einsicht und Wahrnehmung be- 
ziehen sich auf das Einzelne, wie Trendelenburg gezeigt 
hatte. Aber die Einsicht soll eine andere Art von 
Wahrnehmung sein, und S. 432: „Die q)Q6yfjatg ver- 
liert die Gleichartigkeit mit der Wahrnehmung 
in dem Grade, als sie nicht nur kritisch, sondern epi- 
taktisch ist." — Nun allerdings, aber was soll denn 
nun die Aehnlichkeit zwischen beiden bedeuten? Denn 
ähnlich ist doch nur, was zu einer gemeinschaft- 
lichen Gattung gehört. Walter will aber bloss von 
Arten etwas wissen und läugnet die Gattung*). 
Wiefern ist also die epitaktische Einsicht der Wahr- 
nehmung ähnlich? Wiefern ist Befehlen eine 
Art des Wahrnehmens? Das weiss Walter natür- 
lich nicht zu beantworten; er beruft sich desshalb auf 
seine Maschinerie; denn man müsse ja grade, um die 
„begriffliche Lösung" einzusehen, die vorliegende Stelle 
ganz vergessen und an irgend welche spätere Stelle denken, 
die mit der hier vorliegenden Vergleichung in keinem 
Zusammenhang mehr steht. Er sagt S. 433: „Wir 



*) Walter a. a. S. 389: „Von einer Gattung ist hier 
also überhaupt nicht die Bede, also auch von keiner Einthei- 
lung, sondern es werden nur Arten erwähnt." — D. h. Aristo- 
teles bietet nur Wortkram und keinen Gedanken ; denn man kann 
nicht Arten bestimmen und vergleichen, ohne an eine Gattung 
zu denken. 
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sind berechtigt jene dunkle Ausdnicksweise durch das 
Nachfolgende zu interpretiren/^ „Es wird mit dem 
völlig dunkel bleibenden aXXo elSog auf einen 
kommenden Aufschluss hingewiesen." Ja, derAuf- 
schluss kam, die inira^ig — die aYa&Tjmg aber verschwand 
auf Nimmerwiedersehen; denn wie wir von Walter 
selbst hörten, so verliert sich ja die Gleichartigkeit 
zwischen (pQoyriaig und mad^tiaig in dem Grade, als sie 
nicht nur kritisch, sondern epitaktisch wird. Wenn die 
fQoyrjaig also durch alle Grade durchgelaufen und end- 
lich ganz epitaktisch geworden ist, so hat sie gar 
keine Gleichartigkeit und also keine Aehnlichkeit mehr 
mit der aia&i^aig. Oder sollen wir sie nur in dem 
„hässlichen^^ fötalen Zustande, wo sie noch nicht recht 
als (pQor^atg entwickelt ist, mit der alad^aig vergleichen ? 
und worin besteht endlich die Aehnlichkeit zwischen 
beiden? Walter weiss nicht zu antworten; er appellirt 
an seine glänzende Dunkelheit. So wollen wir für ihn 
antworten und sein Resultat aussprechen: die ygortjaig 
wird bei Aristoteles eine andere Art {aXXo elSog) der Wahr- 
nehmung genannt und mit ihr als gleichartig be- 
teachtet, weil und sofern sie nach Walter ihr ganz 
ungleichartig geworden ist. Ohne theatralische Vor- 
bereitung würde dies Resultat wohl Jedem, sogar Prantl, 
die Illusion geraubt haben. Denn da die q)Qovriaig epi- 
taktisch ist und als epitaktisch keine Aehnlichkeit mit 
der Wahrnehmung hat, wie Walter behauptet, so ist sie 
auch keine Art von Wahmejimung und kann dies auch 
schon aus dem Grunde nicht sein, weil nach Walter 
von Gattung und also auch von Aehnlichkeit keine 
Bede ist*). 



*) Diese Probe von Walter's dialektischer Eunst mag ge- 
nügen. Ich will nicht weiter die gränzenlose Verwirrang zu ent- 
wiiren suchen, die z. B. (S. 488) dadurch herbeigeführt wird, dass 
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Wie völlig rathlos die Walter'sche Auffassung ist, 
sieht man daraus, dass er meine Erklärung der Stelle 



er den auf das Ewige gerichteten, theoretischen vovg beständig 
mit der praktischen, auf das Werden bezogenen, Vernunft (vovg) 
verwechselt und „begriffliche Lösungen" giebt durch Auflösung 
oder Vergessen aller Aristotelischen Begriffe. Ich will nur er- 
wähnen, dass seine Polemik gegen mich dadurch so „glänzend" 
wird, weil er statt meiner mit einem frei erdichteten Gegner 
kämpft. So z. B. lässt er mich (S. 886) „einen mathematischen 
Lehrsatz, der sich beweisen lässt, der Wahrnehmung zusprechen", 
während ich von der den geometrischen Beweisen zu Grunde lie- 
genden mathematischen Baumanschauung rede; so lässt er (S. 394) 
mich „analytisch" eine „synthetische" Construction zu Wege 
bringen , während ich davon sprach , dass nach Vollendung des 
analytischen Ganges man umgekehrt synthetisch wieder von den 
Principien abwärts gehen kann; so lässt er mich (S. 536) sagen: 
„die Schwalbe bau^ihr Nest, weil sie allgemeine Begriffe habe", 
wobei ich mir gar nichts denken kann. Dann giebt er mir (S. 548) 
„das Vollbewusstsein , dem Mannesalter einer Benaissancezeit an- 
zugehören", weil ich in meinem Buche über „die Aristotelische 
Philosophie der Kunst" die Kritik wegliess und es für verdienst- 
lich hielt, mit grosser Sorgfalt und Mühe aus unzähligen zer- 
streuten Bausteinen ein zusanmienhängendes Ganzes der Aristo- 
telischen Lehre zu schaffen. S. 397 erklärt Walter dann wieder, 
„dass ich auf dem streng begrifflichen Boden" stehe und beehrt 
mich mit der Versicherung, mit „meinen Schlussgedanken ganz 
übereinzustimmen". — Ich kann über diese jugendlichen Decla- 
mationen ruhig hinweggehen und erkläre nur, was ich in Walter^s 
Buch anerkenne und was nicht : die aus Aristoteles griechisch an- 
geführten SteUen sind (abgesehen von den vielen Druckfehlem) 
wirklich Aristotelisch gedacht, aUes Uebrige aber ist verfehlt. — 
Ich will noch einen Punkt berüÄren. Dass der rovg wegen seiner 
Unmittelbarkeit mit dem &iyyäyeivxmd ai&aysad-M verglichen 
wird, ist bekannt. Walter bemerkt dagegen (S. 423): „Zudem 
wäre die angebliche Thatsache, dass die Wahmehmmig ein All- 
gemeines erkennt, nicht nur ein ünicum in der Aristotelischen 
Philosophie, sondern ein Verstoss gegen die Grundbestimmungen 
derselben." — Hier ist zu erinnern, dass Walter mit schlechter 
Dialektik die Bestimmung des Vergleichungspunktes vertauscht; 
denn der vovg als vovg erkennt das Allgemeine, als der sinn- 
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zuerst vervnrfb und zuletzt als die richtige ahnt. S. 396 
verhöhnt er mich, weil ich bei den Worten aXXo eldog 
aia&fjaewg an eine andere Art von Sinn denke, als die 
sinnliche Wahrnehmung des Bittem, Warmen, Süssen 
n. s. w. und dadurch also „eine ganze Stufe höher, 
in's Uebersinnliche hineingerathe " ; S. 383 tadelt er 
mich wegen des „hässlichen" (!) Namens „phronetische 
Wahrnehmung", den ich aufgebracht hätte*). Trotzdem 



liehen Wahrnehmung vergleichhar erkennt er Unmittelbares 
(ß(jisaa). Uebrigens lehrt Aristoteles ja auch schon, dass die 
sinnliche Wahrnehmung eigentlich nur Allgemeines zum Object 
hat, und wenn Walter in Aristoteles orientirt wäre, würde ihm 
das nicht alsUnicum erscheinen. So sagt Aristoteles : „Die Seele 
nimmt zwar das Einzelne mit den Sinnen wahr, die Wahrnehmung 
{aiad^flöki) hat aber das Allgemeine zum Gegenstand, z. B. Mensch 
und nicht den Menschen Kallias." — (Analyt. post. 11, 19. xa* 
ynQ aiad^vBtai (sc. ij '^^X'^) ''^ *<*^' ixaaroyj 17 &* aia9-fi<si£ ttäv 
xtt^oXov itstiv y olov av-d-Qoinov , dXX' ov KaXXCov dy'&Qtonov,) — 
Ebensowenig wie den Aristoteles versteht Walter auch die mittel- 
alterlichen Commentare. So citirt er z. B. (S. 403) den Satz: 
„Actio autem humana magis circa singularia quam circa uni- 
versalia" und fügt hinzu: „Der Satz, der nicht im Text (nämlich 
des Aristoteles) steht, ist sinnlos." — Als wenn die Gesetzgebung 
nicht auch eine menschliche Handlung wäre, die sich auf univer- 
salia bezieht. Ausserdem hatte Walter ja die (pqovviaig (S. 401 
und 403) sich nur dadurch von der aotpia (!) unterscheiden 
lassen, dass sie ausser dem AUgemeinen auch das Einzelne er- 
kenne. Abgesehen von diesem erstaunlich reichen Inhalte der 
(pQovrjffig, wodurch sie die höchsten Wissenschaften verschluckt, 
ohne ihren Gegenstand (ro ^17 dy&sx^/uevoy aXXcjg e^sw) zu ken- 
nen — hätte sie doch Gelegenheit finden können, ihre Erkenntniss 
des Allgemeinen durch die Gesetzgebung zu bewähren. Der Satz 
durfte also selbst nach Walter's Lehre nicht für sinnlos erklärt 
werden. 

*) Ich sprach in meinen Aristotelischen Forschungen I, S. 262, 
von dem „ethischen" und dem „sittlichen" Sinn und wählte 
um der Deutlichkeit willen den Ausdruck „ phronetischer Sinn", 
damit man an die bestimmten Aeusserungen des Aristoteles über 
die <pQdvti4jig denke. 
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sieht sich Walter am Scfaluss des Buchs mit einem 
Male yeranlasst, den verpönten moralischen Sinn selbst 
zu erblicken. Hätte er für sein Buch den Begriff der 
Lust (riöoyrj) auch nur oberflächlich studirt, was für Je- 
mand, der über Tugend und praktische Vernunft schreibt, 
die erste Aufgabe gewesen wäre: so hätte er den An- 
blick des moralischen Sinnes etwas früher genossen, dann 
aber freilich auch unterlassen, eine so „glänzende^^ Arbeit 
zu schreiben. Ich will seine Worte anführen (S. 554): 
„Inwieweit Aristoteles eine Wahrnehmung des Guten, 
also einen moralischen Sinn, annahm, ist zwar 
schwer zu bestimmen, da an den meisten Stellen 
das Wort Wahrnehmen wohl nur eine bildliche Aus- 
drucksweise ist; sicher steht aber, dass die Freude 
und das Leid, welche durch das xoiyoy alad-^j^- 
Qioy wahrgenommen werden, als Ausdruck 
der moralischen Beschaffenheit ihm far ein 
feines Kriterium über die Natur der vor- 
liegenden Einzelhandlung gelten." — Walter 
hat zwar keine Ahnung davon, was das koivw alad^rirr- 
Qiov eigentlich ist, nämlich das Herz {xagSia) in der 
Brust; es bleibt aber doch interessant, dass Jemand 
erst am Ende seines Buches die Entdeckung macht, 
welche ihm für den Anfang und den ganzen Weg zur 
Leuchte hätte dienen sollen; denn er hätte doch leicht 
sehen können, dass das xotroy alad^Tr^toy, wenn es die 
moralische Beschaffenheit wahrnimmt, weder Zahl, noch 
Baumgrösse, noch Bewegung erkennt, dass ihm also von 
Aristoteles in einer ganz andern Richtung andere Func- 
tionen zugesprochen werden , und zwar grade die, welche 
wir als moralischen und phronetischen Sinn bezeichnen. 
Dieser Sinn oder die (fQovrjaig ist desshalb eine Wahr- 
nehmung (aiad^riaiq) der Gattung nach, weil sie sich 
auf das Unmittelbare (avw Xoyov) und Letzte (*(7;faToi/) 
bezieht, der Art nach aber verschieden von der sinn- 
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liehen und der mathematischen Anschauung, weil sie 
Gutes und Böses, Gerechtes und Ungerechtes und die 
andern ethischen Bestimmungen erkennt, die weder 
von den Sinnen noch von der Mathematik erkannt wer- 
den können. 



Drittes Kapitel. 

Die theoretische Vernunft und die systematischen 

Zusammenhänge. 



Ich beabsichtige nicht, die theoretische Vernunft 
hier für sich zum Gegenstande des Studiums zu nehmen, 
sondern will nur so weit die einschlagenden Fragen er- 
örtern, als dadurch der Begriff der praktischen Vernunft 
selbst beleuchtet wird. 



§ 1. 
Das Gute im praktlsohen , teohnlsohen und 

theoretisohen Gebiete. 

Die Eintheilungr des Seienden und der Acte. 

Gehen wir von den Principien aus. Aristoteles zer- 
legt das Universum in zwei Theile nach Plato's Vor- 
gang, nämlich in ein Wesswegen {pv l'yexa) und ein 
Desswegen {irexa rov). Nun muss natürlich dasjenige, 
was wegen Etwas ist, sein Wesswegen suchen als sein 
Gut {aya&oy). Darum ist das Gute der höchste meta- ^ 
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physische Begriff; denn das Suchende und Strebende 
ist das bloss Mögliche (Svv&fxH ov) und kommt erst zu 
Sein (ävai) und Wesen {oiala), wenn es sein Gut als 
Wirklichkeit {ivt^da ov) erreicht hat. 

Während Aristoteles so weit mit Plato übereinstimmt, 
so kommt nun seine Eigenthümlichkeit an die Seihe; 
denn Plato fasste diese beiden Principien zusammen und 
mischte sie in Eins, so dass es nur eine eingeborene 
Welt giebt, einen glückseligen Gott; Aristoteles aber 
ist der Vater des dualistischen Theismus und unter- 
scheidet drei Stufen des Seins. Die erste umfasst das 
physische Sein, welches das Gute oder das actuelle 
Wesen untrennbar von dem bloss möglichen oder mate- 
riellen besitzt. Die zweite Stufe enthält das Sein, wel- 
ches durch Abstraction von der Materie trennbar ist, 
die mathematischen Dinge. Die dritte Stufe ist 
reines, von der Materie völlig abgetrenntes Wesen und 
darum göttlich. Der Gott ist völlig von der Welt 
getrennt und sie berührt ihn nicht einmal tangentiell. 

Für jede dieser drei Stufen muss es also eine andere 
Art von Gut geben. Lassen wir nun die Betrachtung 
weg, was das Gut für die Fische*) und für die Ge- 
stirne**) u. s. w. sei, und wenden wir uns zum Men- 
schen. Hier finden wir den bedeutenden Aristotelischen 
Satz, dass die Seele alle Dinge in sich hat. Sie 
ist die Entelechie der ganzen möglichen Natur, d. h. 
da alles Mögliche oder Materielle entweder sinnlich 
wahrnehmbar {alad^Tov) oder durch's Denken erkennbar 
{viirffdy) ist, so kommt die ganze sensible und intelli- 
gible Materie als Subject durch Wahrnehmung (ai'a^iycri^) 
oder Denken {yotjaig) zu ihrem objectiven Inhalt oder 
Act. Die Seele ist darum die ganze Welt der Form 



*) Eth. Nie. VI, 7. ayad-ov htgoy dyO^QOinoig xal ix^vaiy. 
**) Ibid. xal yciQ ayO-gianov aXXa noXv -d-eiorega Ttfl^ ^liaiy. 
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{tUag) oder dem objectiven Inhalte nach und wer alle 
Acte der Seele kennt, der kennt auch den Inhalt der 
ganzen Welt*). 

Statt daher alle Dinge zu betrachten und so das 
Gute zu bestimmen, können wir einfacher zum Ziele 
kommen, wenn wir bloss die Seele und ihre Acte be- 
trachten. Die Seele ist die Entelechie des materiellen 
Substrats der Natur und zerfällt desshalb zunächst nach 
Aristotelischer Auffassung in zwei Theile, in einen von 
dieser Materie unabtrennbaren {ü^ca^ioToy) und einen 
abtrennbaren {xfo^iaror) Theil. 

Betrachten wir zunächst den unabtrennbaren Theil. 
Dieser muss wieder in zwei Schnitte zerlegt werden. 
Der erste ist der niedere, der ihr mit der Thier- und 
Pflanzenseele gemeinsam ist und negativ durch die Ab- 
wesenheit der Vernunft als unvernünftig (SXoyov) 
bestimmt wird. Zu dieser gehören die niederen Triebe 
und die Wahrnehmung {madi^aig). Das in diesem Kreise 
zu verwirklichende Gute lassen wir daher ebenfalls als 
ein niederes bei Seite und wenden uns zu dem zweiten 
Schnitt, der die Vernunft-besitzende {Xoyor ^x^y) 
materielle Seite umfassi Diese enthält das im eigent- 
lichen Sinne sogenannte Menschliche und daher auch 
das menschliche Gut (to ard-Qwmpoy aya&op)**). 
Der Mensch und sein Gut ist darum immer an die 
Materie gebunden, in Baum und Zeit und Abhängigkeit 
von den Dingen und nicht ohne die zugehörigen Triebe und 
Affecte. Da diese Affecte und Triebe wie alles Materielle 
der Quantität unterworfen sind, so giebt es darin ein 



*) De anima lU, 8. 1. ort i} ^v^v '^^ ^^^ ^'^^ (d* h. als 
Act, der Form nach, nicht dem Substrat nach) iati ndvra, rj yn^ 
aiad-rixd td ovta r\ vorßd ^ %<ni, cf' i; iniCT^/Afi fihv rd inKntjra 
natgf i} d^ aiad-iiaig rd aia^r^td, 

**) Eth. Nicom. I, 6. 
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Zuviel und Zuwenig ußd eine richtige Mitte nach einer 
vernünftigen Massbestimmung. Indem die Vernunft dies 
Mass findet und die Triebe und Affecte demgemäss 
regelt, mässigt und in diesem Mass zu einer festen 
Haltung gewöhnt, so entsteht die Tugend («(^eri^), 
deren Handlungmi von der zugehörigen Lust begleitet 
sind. Das Leben in solchen Handlungen ist diemensch- 
liche Glückseligkeit {M^yeiai ar&Qwmxai)*). 

Um aber auf die abtrennbaren Acte der Seele über- 
zugehen und noch ein anderes hier ausgelassenes Gebiet 
hinzuzunehmen, müssen wir nach einem andern 
Eintheilungsprincip die vernünftige Seele gliedern. 
Aristoteles theilt nämlich alle Acte des Vernünftigen im 
Menschen in drei Schnitte. Entweder handeln wir 
{n^aTT€iy)^ oder wir schaffen (TiouTy) oder wir er- 
kennen {&€WQety}, Diese drei Thätigkeitsweisen sind 
eb^so viele Acte oder Güter des Menschen, und da sie 
alle mit Vernunft geschehen**), so haben sie auch den 
Namen der Wissenschaft oder Philosophie erloost, welcher 
eigentlich nur der theoretischen Thätigkeit im strengen 
Sinne zukommt, da nur diese um des Erkennens selbst 
willen forscht. Es giebt daher drei Theile der 
Philosophie: die theoretische, die praktische 
und die poietische. 

Die Kust. 

Von der praktischen Thätigkeit habe ich schon 
gesprochen; denn sie betrifft das menschliche Gut. 



*) Ibid. X, 8 init. 

**) Walter fragt a. a. 0. S. 547: „Ist denn das nQclTTSw 
and noulv ein Denken?" Er sohemt nicht zu wissen, dass die 
diavouK sich in ihren Acten als dutvosta^ai zeigt nnd dass man 
einen Menschen, der nichts denkt und nichts beabsichtigt (n^ooti- 
qeaig) und überlegt (ßovXsvsad^ai) , keinen Handelnden nennt und 
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Aristoteles ist es nun überhaupt nicht gelungen, die 
verschiedenen Acte der Seele ebenso schön zu verknüpfen, 
wie er sie zu scheiden versteht. Darum finden wir, 
dass er die poietische Thätigkeit zwar auch zu einer 
Tugend {oqbtt in allgemeinem Sinne) sich entwickeln 
lässt; diese Tugend ist die Kunst {Tix^v)'^ ^.ber er hat 
die Kunst nicht recht zu stellen gewusst. Man kann 
dies leicht erkennen; denn die Kunst zerfallt in zwei 
Gebiete, in das nützliche, den Bedürfnissen dienende, 
wonach sie als Schusterkunst, Schneiderei, Baukunst, 
Heilkunst u. s. w. den Zwecken der Natur und des 
menschlichen Lebens als dienendes Mittel aushilft, und 
in das schöne oder nachahmende Gebiet, in welchem 
sie das menschliche Leben in einer typischen Form {wg 
im To noXv) abspiegelt. Nun kann man zwar die nütz- 
liche Kunst sehr leicht dem sittlichen Leben als dienst- 
bar unterordnen. Bei der schönen Kunst aber erscheint 
der Dienst, den sie der Erziehung durch Katharsis und 
Beruhigung des Gemüths und sittliche Gewöhnung leistet, 
doch nur als accidentell; denn Aristoteles regelt d*ie 
Kunst durch Kunstgesetze und nicht nach 
diesem praktischen Zweck, sondern nach der 
darzustellenden Wahrheit. Sie hat bei ihm nach 
ihrer specifischen Seite eine Autonomie, d. h. immanente 
Gesetzgebung, und steht desshalb neben dem praktischen 
Gebiete. Ihr Ziel erschöpft sich in der Hervorbringung 
und der Anschauung des Kunstwerkes und der zuge- 
hörigen ästhetischen Lust, und dies tritt selbst da 
zu Tage, wo Aristoteles wie in der Politik die Kunst 
nur nach ihrer pädagogischen Wirkung untersucht. Wer, 



dass auch jeder Künstler nur zur Thätigkeit übergeht, nachdem 
er Ziel und Mittel erwogen hat, und dass er schaffend immer zu- 
gleich denkt, sofern er Künstler ist. Vergl. meine Aristotelische 
Philosophie der Kunst^ S. 430. 
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wie die Meisten, dies vergisst nnd weil sie in einer 
pädagogischen Abhandlung besonders nach ihren acciden-. 
teilen ethischen Wirkungen in Frage kommen kann, 
sie bloss als praktisches Werkzeug wie den Sclaven 
betrachtet, der hat eben die höheren Gesichtspunkte des 
Aristoteles noch nicht verstanden; denn sie ist kein 
praktisches Werkzeug, da man mit ihrer Hülfe nicht 
handeln {ngaTteiv), sondern nur schaffen {noutr) 
kann und da sie ein eigenes Ziel {noirp^oy) hat, das 
von dem praktischen {nQOKvoy) ganz verschieden ist. 

Andererseits aber sehen wir auch keine Eingliederung 
der schönen oder nachahmenden Kunst in das sittliche 
Leben. Denn die Eunstübung erscheint nicht unter den 
Pflichten {dioyTa)^ von denen die Ethik handelt, sie 
gehört seltsamerweise gar nicht zur mensch- 
lichen Glückseligkeit, da diese nur in Hand- 
lungen {nQüiTTEty) besteht und nicht in Eunstthätigkeiten 
(noiratig); darum ist sie auch keine ethische Tu- 
gend und hat mit der Gesinnung des Men- 
schen nichts zu thun, da wir den freiwillig Fehlen- 
den in der Eunst höher schätzen als den unfreiwillig 
Fehlenden, was im ethischen Gebiete umgekehrt ist. Folg- 
lich müssen wir sagen, dass Aristoteles die Eunst neben 
das ethische Gebiet gestellt hat; sie ist eine Vemunft- 
thätigkeit nach einer eigenthümlichen Tugend, die aber 
mit der ethischen Tugend nichts zu thun hat, ebenso 
wenig, wie das gute Sehen als die Tugend {aoertj) des 
Auges mit der Moralität als solcher irgend welche Ge- 
meinschaft besitzt. 

Aristoteles konnte nicht umhin, die pädagogischen 
Wirkungen der Eunst zu erkennen und sie auch als 
genussreich zur Ausübung in einem gewissen, zur ästhe- 
tischen Bildung hinreichenden, Masse zu empfehlen; er 
sah auch, wie das Ethische als Object der nachahmen- 
den Eunst die Arten derselben scheidet und insofern 

Teichmüller, Neue Studien III. 20 
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indirect auch gesetzgebend für sie wird*). Dennoch 
finden wir sie bei Aristoteles dem phronetischen 
Leben einfach coordinirt nnd nicht so, dass die 
Lebensweisheit ((pQovriaig) sie mit nmfasste als Glied in 
einem Lebensorganismas. Sie hat darum eine ähnliche 
Stellung bei Aristoteles wie die theoretische Wissenschaft, 
von der wir gleich sprechen wollen, die Aristoteles eben- 
falls zu dem ethischen Leben in keine nähere Verbin- 
dung gebracht. Während er aber die Wissenschaft hoch 
über das vernünftige sittliche Leben stellt, hat er die 
Kunst weder tiefer noch höher gestellt, sondern 
sie als eine nebengeordnete Vernunftthätigkeit be- 
trachtet, welche das Ethische direct weder voraussetzt, 
noch von diesem vorausgesetzt wird, wie dies bei allem 
Goordinirten so in der Ordnung ist, und hat sie nach 
einer specifischen Differenz streng von allem Phronetischen 
abgesondert**). 



*) VergL meine Aristotelischen Forschungen II : Aristotelische 
Philosophie der Kunst, S. 174. 

*•) Walter und Reinkens, von modernen Anschauungen 
befangen, sind gar nicht im Stande, sich in Aristotelische Ge- 
danken hineinzudenken. So handelt Walter (S. 511) von der Tu- 
gend {ttQBzr!^ der Kunst und nimmt ganz ernsthaffc den Gattungs- 
begriff dqBtn für den Artbegriff „ethische Tugend". Er sieht 
nicht, dass von den dianoetischen Tugenden (d^Bitu) nur die 
fp^ovniQig mit der ethischen Tugend verknüpft wird, er vergisst, 
dass es auch physische Tugenden giebt, und dass auch dem 
Auge, wenn es sein Werk, das Sehen, am Besten vollzieht, eine 
Tugend («^erif) zugeschrieben wird und ebenso dem Pferde. Weil 
er nun Gattung und Art verwechselt, so verleiht er die Art, 
d. h. die ethische Tugend, an die Kunst und sagt (S. 512): „In 
der Tugend der fix^n muss es, wie in jeder Tugend (eheu!) 
schlechter sein absichtlich zu fehlen, als unabsichtlich", küao 
z. B., wenn ein Gelehrter, der die iniattj/Aij als dianoetische Tu- 
gend besitzt, absichtlich einen Fehler macht, damit die Schüler 
zu ihrer üebung ihn finden und dadurch lernen, so muss das 
schlechter sein, als wenn er unabsichtlich, d. h. aus Mangel an 
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Die theoretlsehe Temiiiift. 

Obgleich es nach Aristoteles drei Vemunftthätigkeiten 
giebt, die praktische, die technische und die theoretische, so 
hat er diese doch nicht durchaus coordinirt , sondern die 
dritte zugleich als die höchste Thätigkeit betrachtet und 
sie ausserdem auch als eine transscendente von den 
beiden andern abgetrennt. Denn alle praktische und tech- 
nische Denkthätigkeit ist auf das Werden {ne^l ydnaiy) und 
auf Materielles {irSexofuyoy xal aXXwg ix^ir) bezogen und 
mithin an die Materie gebunden und nicht abtrennbar 
vom Leibe des vernünftig Denkenden. Die Identität 
von Subject und Object muss immer gewahrt bleiben. Ist 
das Object ein Materielles, so auch das Subject. Folglich 
ist das praktisch oder technisch denkende Subject eine 
intelligible Materie, eine den Sinnen nicht mehr zu- 
gängliche, höhere Stufe der physischen und chemischen 
Bewegung des Herzens im Thorax; der objective In- 



wissenschaftlicher Erkenntnisse einen Fehler machte! nnd ebenso 
beim Maler und Musiker n. s. w. — Es ist merkwürdig, zu sehen, 
wie schwer es den Modernen wird, sich in die Denkweise der 
Griechen hineinzufinden. So giebt Walter bloss Worte ohne (be- 
danken, wenn er die ethische Tugend mit der Kunst vereinigt; 
denn Aristoteles würde ihm spottend sagen, dass in dem Falle ja 
das nouTv ein nQüizteiy wäre, die noivfr^xri eine nqaxrixr^ und die 
jix^n eine ifgoytiaig^ d. b. dass alle Aristotelischen (redanken erst 
in Confasion gerathen müssten, ehe man bei Walter's Worten 
etwas denken könnte; denn dann würden die Eunstleistungen ja 
nach der ngocUgBaig des Künstlers und nicht nach dem Werk 
(sQyoy) beurtheilt werden; dann würde ja auch das technische 
Arbeiten (nouiy) für sich werthvoll sein, wie die ngd^Big, und 
nicht bloss um des Werkes willen vollzogen werden. So könnte 
man zeigen, dass Walter ganz rathlos sich in seine Annahmen 
hineinstürzt, als wenn man eine Stelle erklären könnte, wenn man 
alle festen Aristotelischen Lehren dabei ausser Augen lässt. So 
ist sein Buch eine Sammlung von Fehlem, aber leider von un- 
absichtlichen, und daher fehlt dem Verfasser die d^srij, d. h. die 

20* 
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halt dieser Materie aber kommt durch die Bewegung 
zum Act des künstlerischen oder praktischen Gedankens, 
der als ideell, d. h. als Act nicht materiell ist, aber 
doch nur Act einer particulären Materie sein kann, da 
er nicht das Allgemeine des Wesens {ovaia) 
ausdrückt, sondern immer etwas Particuläres {xaTa (4€Qog 
oder xad-^ (xaoToy) oder nur ein Accidentelles (avfÄßtßtjxog)^ 
eine Qualität {noioy n) oder Beziehung {n^og n) oder 
eine Bestimmung überhaupt {nad^og). 

In dem theoretischen Denken dagegen und zwar in 
der ersten Philosophie (philosophia prima) — von der 
Mathematik und Physik sprechen wir später — ist der 
Gegenstand die Substanz selbst {ovaia)*), an welcher 
alle Qualitäten, Quantitäten, Beziehungen, Bewegungen 
u. s. w. nur als Accidenzen oder als Mittelzustände auf 
dem Wege ihrer Entwicklung zum Act auftreten können. 
Die Substanzen sind nun alle ewig und un- 
sterblich, aber die einen individuell unsterblich 
und unentstanden , wie die Sterngötter und der Welt- 
herr, die andern sind nur der Idee und dem Wes,en 
nach unsterblich und ewig, während ihre individuellen 
Existenzen entstehen und vergehen, wie das Pferd und 
der Mensch. Die individuell vergänglichen Substanzen 
sind alle sinnenfällig; von den individuell ewigen Sub- 
stanzen aber sind nur die Sterngötter sinnenföllig und ma- 
teriell, obwohl von einer besseren Materie, als die, die 
sich unterhalb der Mondregion in der Welt findet**). 



*) Metaph. A, 1, p. 1069 a 18. ntQl r^f ovalag ij ^eagla- 
tüiv yaq ovaitSv al ocQX*xl xal td atrut CriToiviau xai ytiQ ei mg 
oXov Ti ro näv (Universam), 17 ouoia ngdüToy fASQog' xai eC rtS 
i(p€^^g^ xäy ovrio ngtoToy 17 ovala, 

**) Ibid. yf, 1, p. 1069 a 30. ovcIm dk igelg, fiU fiiy aiadrflri, 
ig ij fisy [atdiog 1} dk] yfl^a^TJJ, ijy näyteg ofAoXoyovaiVy oiov i« 
(fVTdxal rditoa, 1} d^dtd^og, i^g dvdyxtj rd aroi/er« Xaßeiv, Sire eV eUe 
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Die Substanzen haben also alle ein ewiges Wesen 
und sind dadurch verschieden, dass bei dem einen Gott 
dieses Wesen (to t/ rjy elvai = ovola) immer in Act 
und also ganz immateriell ist, bei den andern Göttern 
sich aber immer das Wesen durch eine regelmässige 
Ortsbewegung actualisirt, wesshalb sie aus bloss topischer 
oder ätherischer Materie bestehen, bei den irdischen 
Substanzen aber ihr ideales Wesen dem grösseren Theile 
nach in der Potenz und in den Bewegungen als Ent- 
wicklungsstadien zurückbleibt und sich nur dann und 
wann actualisirt. 



noXXtt. 6 D i t z a. h. 1. will dem Alexander folgen und ^V ndvrsg 
ofjLoXoyovaiv hinter aia&fjrrj stellen, sieht aber die Schwierigkeit 
ein, dass das letzte ^s nur aaf dtdu)s bezogen werden kann, wäh- 
rend er es dem Sinne nach auf beide Arten der aia^tj^ij beziehen 
möchte. — Die Correctur ist aber, wie mir scheint, überhaupt 
nicht nöthig, weil erstens eine allgemeine Uebereinstimmnng (riv 
ndvTBg ofi,) sich nur für die irdischen Substanzen findet, während 
über die himmlischen grade allgemeiner Streit herrscht, ob sie ent- 
standen und vergänglich, ob sie belebt oder unbeseelt, ob sie aus 
irdischem oder ätherischem Stoffe wären. Zweitens kann sich das 
letzte ^s nicht bloss der Wortstellung, sondern auch dem Sinne nach 
nur auf i) cf' atdtos beziehen; denn es wäre doch wohl absurd 
zu untersuchen, ob es ein oder viele Pferde gäbe, da hierüber ja 
alle einig sind. Ob aber die himmlische Welt auch in eine Viel- 
heit zerfäUt oder nicht, das gezeigt zu haben, schreibt sich ja 
Aristoteles grade als sein besonderes Verdienst zu in ausdrück- 
lichem Gegensatz gegen Plato (vergl. meine Stud. z. Gesch. der 
Begriffe, S. 357); denn Plato hatte Legg. p. 898 C es unbestimmt 
gelassen ijjLlav Ij nXeCovg), Aristoteles aber stellt es hier als 
Problem {ttre iy aUs noXXd) und geht 1073 a 14 auf das Problem 
ein noxBQov Se (aIuv d-tziov trlv roiavtijy ovcCav ij 7iXe£ovs 
xtti noaag detfjtrj XavS'dveiv und tadelt daselbst die ünentschieden- 
heit Plato's. Wenn daher eine Aenderung des überlieferten Textes 
beliebt werden sollte, so dürfte man nur die drei Worte am An- 
fang [tltdiog j} di] als etwaige Dittographie streichen. Dieser 
Ort der Metaphysik muss desshalb auch als ein neues Zeugniss 
für die Aristoteliche Berücksichtigung der Platonischen „ Gesetze " 
gelten. 
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Das Wesen ist darum auch Materie, aber nur 
die letzte; alles was zwischen dem Ersten und Letzten 
liegt, ist körperlich; die Materie selbst ist unkörper- 
lich nach Aristoteles. Sofern das Wesen aber Materie 
ist, geht in ihr (ro Iv w) und aus ihr (to i^ ov) der 
Process der Entwicklung hervor. Daher kommt das 
Wesen am Schlüsse der Entwicklung zu sich selbst zu- 
rück als Act oder Energie. Alle Acte sind aber ideell 
und darum ini Allgemeinen als Seele {yjvxt}) zu be- 
zeichnen. Mithin ist die ganze Welt in zwei Hälften 
zu theilen, in eine materielle und in eine actuelle oder 
ideelle oder seelische. Daraus folgt, dass die Psycho- 
logie die ganze Welt nach ihrer actuellen oder ideellen 
Seite umfasst. 

Die Substanzen der niederen Natur, die Pflanzen 
und Thiere, actualisiren sich also in der vegetativen 
Seele und der zeugenden und begehrenden und empfin- 
denden, und was das Wesen dieser Seelen ist, das hat 
der Mensch alles auch in sich; es macht aber nur 
die untere Stufe aus, in welcher das ganze Wesen der 
Natur noch nicht zum Actus kommt. Die unorgani- 
sche Materie aber ist nichts Selbständiges, sondern 
nur Nahrung oder Verbrauchsstoff des seelischen Lebens; 
ihr Wesen kann sich desshalb nur in einzelnen Theil- 
functionen, z. B. im Sehen und Fühlen der Seelen, 
actualisiren ; denn was dieses Unorganische seinem Wesen 
nach ist, das zeigt sich in den einzelnen Sinneswahr- 
nehmungen. 

Das ganze Wesen der Natur actualisirt und 
offenbart sich demgemäss in dem theoretischen Denken, 
welches dieses ewige Wesen zum Object hat. Als noch 
mit der Materie verbunden und nicht ohne diese zu 
beschreiben und nicht ohne Bewegung zu erklären ist 
aber das Wesen Object der Physik, darum ist das 
physische Denken empirisch und nicht ohne Wahmeh- 
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nehmung und Phantasie; ebenso sind die Ideen {elStD^ 
welche die Mathematik erkennt, nur durch Abstrac- 
tion trennbar von der Materie; darum ist auch das 
Organ, welches Zahl und Baumgrösse wahrnimmt, das 
physische Herz im Thorax als Oemeinsinn (xotror alad^- 

Diejenige Substanz aber, welche das letzteWesen 
der Welt ausmacht und sich darum erst am Ende aller 
Entwicklungen actualisirt und so identisch ist mit dem 
Princip {agxr) als Anfang und Ende, das ist die Ver- 
nunft [vovq) selbst, die desshalb von der reinen Vernunft 
selbst erkannt wird, Subject-Object, Denken des 
Denkens (yorjaig yotja^wg). Dieses ist desshalb allein 
ohne alle Materie, ohne Baumgrösse, ohne Be- 
wegung, ohne Veränderung, ohne Zeit und ohne Indivi- 
dualität — ewiges Sein in Function. Desshalb ist dies 
allein göttlich {d-eTor), alles üebrige aber menschlich 
{ay&Qcinivoy) Und natürlich. 

Diese reine theoretische Thätigkeit der Seele findet 
sich nun auch im Menschen, aber nur in geringem 
Masse und nur dann und wann; dagegen ist nach 
Aristoteles anzunehmen, dass sie in den viel herrlicheren 
Gestirngöttern in grösserem Masse und in dem 
letzten Gott in ewiger Fülle ohne Unterbrechung statt- 
findet. Aristoteles will nun diese Thätigkeit der Seele 
als einen besonderen Theil von der übrigen Seele 
ganz abtrennen; denn die ganze übrige Seele, möge sie 
empfinden oder begehren und phantasiren, möge sie 
Physisches oder Mathematisches, Praktisches oder Tech- 
nisches denken, ist mit dem Leibe verwachsen, die 
reine Vernunft aber ist immateriell und transscen- 
dent und geniesst in ihrer Function eine Unsterblich- 
keit und ewiges Leben, weil sie Emges zum Object 
hat, während der zugehörige Leib mit seiner Seele 
sterblich ist und Sterbliches empfindet, begehrt und 
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denkt, oder wenigstens die Gedanken an Sterbliches an- 
knüpft. 

Die niuneriselie Einheit des Transseendenten. 

Mag man nnn scherzen über diesen andern Theil 
(treQoy /Ä^Qog) der Seele, der abgetrennt ist von der 
Materie, und doch wunderlich mit dem Individuum zu- 
sammenhängt. Denn es ist allerdings nicht leicht zu 
sagen, wie Aristoteles sich dieses Verhältniss gedacht 
hat. ' Ich habe darum in meinen Studien zur Geschichte 
der Begriffe eine Erklärung versucht, welche mir die 
Schwierigkeiten zu lösen scheint. Man gehe aus von 
der Materie, deren letztes Wesen dasselbe ist wie die 
actuelle Substanz. Diese Materie differenzirt sich nun 
in den ersten Gegensätzen von Wärme und Kälte und 
gliedert sich dann entsprechend in Herz i&eQiÄoy) und 
Gehirn {ipvxQOp) und organisirt sich in allen Stadien 
der Entwicklung, bis sie alle Stufen der physiologischen 
und psychischen Ausbildung durchlaufen hä^ und end- 
lich bei sich selbst ankommt und also nun nicht mehr 
in Gegensätzen und nach einem Theile thätig ist und denkt; 
sondern als die ganze in Act aufgegangene unkörper- 
liche und unbewegte Materie. Hierbei ist der Zusam- 
menhang mit dem Individuum erklärt ; denn die Materie, 
welche den einzelnen Menschen bildet, ist numerisch 
eins ; darum kann es mehrere Vernunft-Substanzen neben- 
einander in mehreren Menschen geben, indem die Ver- 
nunft selbst dabei nur per accidens an der Zahl, dem 
Eaum, der Zeit und Bewegung theilnimmt, wie wir, 
wenn wir auf einem Schiffe liegen, welches sich bewegt, 
uns per accidens bewegen. Ich habe dies oben näher 
erklärt durch die Generationslehre, da diese individuelle 
Substanz ja auch an die Gegenwart eines bestimmten 
Stoffes, des caloricum, geknüpft ist. Durch diese Auf- 
fassung gewinnen wir auch allein das Verständnis^, wie 
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mir scheint, für die unsterblichen und doch individuellen 
und vielen Gestimgötter und ebenso für die numerische 
Einheit der Gottheit schlechthin. Denn ohne Materie, 
wenn auch als in Act aufgehobene, hätten wir für Gott 
keine numerische Einheit. Durch dieselbe Auffassung 
erklärt sich auch die Intermittenz des Denkens in uns ; 
denn unsere sublunarische Materie kann sein und nicht 
sein, folglich auch ihr höchster Act*). So glaube ich, 
dass meine Auffassung eine ganze Reihe von schwierigen 
Fragen löst und die Vernunft {rovg) auch als letzte 
Entwicklungs- oder Oflfenbarungsstufe an die ganze frühere 
organische Entfaltung teleologisch anknüpft und dabei 
zugleich die wunderliche Forderung der Transscendenz 
oder Abtrennbarkeit genügend erklärt. 

Dass diese Erklärung richtig ist, scheint mir auch' 
dadurch bezeugt zu werden, dass Aristoteles den Begriff 
der Energie oder des Actus nur in Beziehung auf die 
Potenz denken kann**). Eine Energie, der keine 
Potenz entspräche, giebt es also nicht, ebenso 
wenig, wie es Wachen ohne Schlafen, Sehen ohne die 
Möglichkeit geschlossener Augen, Bauen ohne einen, der 
bauen kann, giebt. Folglich ist die blosse Energie auch 
in Gott nicht denkbar ohne Potenz, ohne Subject {ino- 
xel/Lttrop)***) , nur muss dieses Subject nicht als theil- 
weise actualisirt, sondern als ganz in -Act aufgehoben 
betrachtet werden. Aristoteles hat sich dies ähnlich 
vorgestellt, wie Hegel den Begriff des „Aufhebens", 
denn durch das Aufheben im dritten Schritt der Me- 
thode werden die gegensätzlichen Momente ebenso sehr 



*) Vergl. meine Studien z. Gesch. d. Begr., S. 535 u. 481. 

**) Vergl. ebendas. S. 411. 

*♦*) Vergl. ebendas. S. 485 u. 420 Anm. 3. ro yag dBxrixov 
(Subj.) Tov rotiTov xal t^? ovalag (Object) vovg* ivsQysT dk bx^ov 
(also als i^tg). 
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gesetzt als negirt. So ist auch im reinen Denken der 
Gottheit die Materie oder das Sabject gesetzt, aber nnr 
ala ein in Act übergegangenes und daher ohne Materie, 
was widerspruchsvoll klingt, aber doch nicht anders be- 
stimmt werden kann; denn die Materie ist als letzte*) 
selbst das Wesen {olola)^ aber nur sofern sie vor allem 
Werden oder in Act übergegangen ist und nicht in dem 
Zwischenzustande des Werdens und der Bewegungen. 

Daher kommt es auch, dass Aristoteles in der Psycho- 
logie nachzuweisen sucht, die Vernunft {vaivg) leide nicht 
durch das Alter, sondern nur das Princip, worin {h S) 
sie ist, werde abgestumpft. Denn es sei so, wie mit 
den Sinneswerkzeugen; wenn man einem alten Manne 
ein gutes Auge einsetzen könnte, würde er sehen, wie 
ein junger Mann. Die Abstumpfung der Vernunft durch 
das Alter betreffe daher den Leib, nicht die Vernunft, 
was man an den analogen Zuständen beim Bausch und 
bei Krankheiten erkennen könne; denn das Denken und 
Erkennen selbst erleide nichts, sondern nur ein in uns 
befindliches materielles Princip werde verdorben**). Diese 
Stelle giebt aber desswegen keine ganz entscheidende 
Aufklärung, weil er hier im ersten Buche die erst später 
im dritten vollzogenen Distinctionen zwischen theore- 
tischer und praktischer Vernunft noch nicht genau inne- 
hält und man daher nicht ganz sicher sieht, wie weit 
die Bemerkungen sich auf die praktische Vernunft, zu wel- 
cher Gedächtniss und Liebe gehört, oder auf die reine 
Vernunft beziehen***). Da er aber doch wenigstens 



*) Vergl. meine Stnd. z. Gesch. d. Begr., S. 473. 

**) De anima I, 4. 13. wäre x6 ynqag ov rta xrpf V^v/^f rt 

***) Ibid. 14. ro dh diavoela^M xal ^UctV § fjuaeiv ovx 6aT^y 
ixsiyov (sc. Tov yov) nä-d-ti, dXXä rovil rov Ijjroi^roc ixeiyo (se. 
jov yovy =: rb voBlv xm d-eoigety), g ixsivo e/e». di6 xaliovtov 
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keinen Unterschied macht, so ist auch dies ein Zeichen, 
dass er für beide ein materielles Substrat annahm; für 
die praktische ist dies das Herz, für die theoretische 
aber die letzte Materie. Diese reine Vernunft als Gött- 
licheres, Leidensloses und Substanz*) knüpfb er also 
doch auch an eine Materie (ey w), welche die Vernunft 
hat (ex^iy). Die Vernunft ist desshalb Habitus {el^ig) 
und so kommt man auf die Platonische Theilnahme 
(fif&e^ig) und Parusie und kann mithin die numerische 
Einheit sehr wohl neben der Transscendenz 
(xcjQiGTOp) verstehen nach dem Aristotelischen Gedanken- 
gang; denn die numerische Einheit stammt aus dem 
Substrat, die Transscendenz aus der Transfiguration des 
Substrats, d. h. aus seiner vollkommenen Actualisirung." 

Die theologrisehe Philosophie unseres Jahrhunderts. 

Möge man nun mit Aristoteles übereinstimmen oder 
nicht, jedenfalls wird man zugestehen müssen, dass die 
ganze theologische Philosophie unseres Jahrhunderts, ich 
meine Pichte, Schelling, Schleiermacher und Hegel, und 
ihre modernsten Ausläufer, über den Standpunkt des 
Aristoteles nicht hinausgekommen sind. Ich habe hier- 



tpd-BiQofxivov (nämlich das Herz oder Blut u. dergl.) ovte fÄV^i" 
fxovBVBif ovts <piX6Z' ov yctQ ixeCvov rjv, dXXa rov xoivov^ o nno" 
XtoXey. Das xoivoy ist hier das xoivov ai(f&¥it^Qioy nnd überhaupt 
die beseelte Materie. 

*) Ibid. 13. ö dk yovg hotxBv iyyCvsa-d^ai (Parusie) ovaCa 
rig ovaa xal ov q>d^BCqB0^ai. Und 14. o Sk vovg tatog S^sioTe- 
Qov tt xal an ad- ig iarty, — Diese Aristotelische Auffassung 
geht natürlich auch auf Plato zurück. Man vergl. z. B. Phileb. 
p. 32 E. ztSv fArjfiB &ia(p-^siQOfiiya)v fxi^rB dyaüto^ofÄSyaty iyvoijatof^sy 
niQi (d. h. über das reine Denken) tCya noxh s^iy dst rote iv 
ix$£voig Biyai rotg ^(iioig, oxav ovrtog taxu. Plato folgert die In- 
differenz in Bezug auf Lust und Schmerz, Aristoteles die voU- 
kommene Transfiguration. Als i^ig aber muss er den yovg auch 
fassen. 
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an schon oben Seite 124 erinnert und halte es für 
wichtig, dies den neueren Darstellungen gegenüber stark 
zu betonen. Denn alle diese eben genannten deutschen 
Philosophen nehmen irgendwie als Princip der Welt- 
entwicklung eine absolute ladifiFerenz der Gegensätze an, 
die sich dann ihrer immanenten Natur gemäss in einer 
realen und ideellen Entwicklungsreihe darstellt, wobei 
auf den unteren Stufen die Gegensätze in wechselseitigem 
Uebergewichte sich zeigen, bis sie in den höheren Stufen 
sich immer mehr durchdringen und auf der höchsten 
zur ganz gegensatzlosen, absoluten Geistesthätigkeit über- 
gehen, welche, obwohl im Menschen vorhanden, doch 
die Parusie des Gottes selbst ist und sein ewiges Wesen 
ausdrückt, wie es vor Erschaffung der Welt und eines 
endlichen Geistes war. Es ist bei dieser generellen Auf- 
fassung gleichgültig, die Modificationen der Systeme 
hervorzuheben, ob sie das absolute Ich zum Princip 
nehmen oder die absolute Indifferenz, oder ob sie im 
Gott noch einen Grund unterscheiden und diesen dann 
wieder hypostasiren , und ob sie die Identität von Sein 
und Wissen sich durch Organisirung und Symbolisirung 
differenziren und nachher wieder indiflferenziren lassen, 
und ob sie mit Aristoteles noch einen immer perfecten 
actuellen Gott neben die imperfecte Entwicklungsmasse 
stellen oder nicht — jedenfalls ist der ganze Grund- 
gedanke dieser Systeme, möge die Entwicklung durch 
die Eeflexion in sich und die Negativität eine imma- 
nente oder durch andere Methoden eine mehr fragmen- 
tarische und empirische werden, durch Aristoteles vor- 
gezeichnet. Aristoteles und sein Lehrer Plato, von dem 
er diesen Grundgedanken empfing, bildeten die Kirchen- 
väter und diese erzeugten unser theologisches Dogma 
und dieses lehrte die Platonische Lehre von dem Gott 
Vater, der die Welt im Menschen zur Erfüllung bringt, 
indem er sein ganzes Wesen (ovala) in dem Sohn des 
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Menschen offenbart und in ihm seine Parusie hat. Die 
höchste Thätigkeit des Menschen, seine Erkenntniss und 
Liebe Gottes, ist desshalb das Wesen und die Erfüllung 
der Verheissung, die Offenbarung des Verborgenen, das 
ewige Leben selbst {l^wfj atSiog)^ d. h. absoluter Geist. 
Diese Gedanken sind nun wieder die Seele unserer mo- 
dernen Philosophie geworden, nachdem die nüchterne 
und unphilosophische Auffassung des Dogma im vorigen 
Jahrhundert bis zu Eant, diesen eingeschlossen, durch 
Hülfe von Spinoza und dann ganz besonders durch er- 
neuertes Studium von Plato und Aristoteles wieder be- 
seitigt war. 



§2. 
Die Glüoksellgkelt und Ihre Stufen. 

Alle diese Begriffsbestimmungen können nun wieder 
ein neues Licht erhalten, wenn wir einen andern Begriff 
hinzunehmen, der zu allen Acten in Beziehung steht, 
nämlich den Begriff der Glückseligkeit. Die Auffassung 
dieses Begriffs unterliegt so vielen Schwierigkeiten und 
Missverstandnissen und er hat dem Aristoteles so viel 
Tadel und so viel Apologien gebracht, dass es in höch- 
stem Grade erwünscht sein muss, durch einen neuen 
Gesichtspunkt alle diese Aporien zu lösen. Dieser Ge- 
sichtspunkt ist die oben gegebene Eintheilung und Er- 
klärung der Acte; umgekehrt müssen diese daher eben- 
falls durch die ihnen correspondirenden Arten von Glück- 
seligkeit wieder ihre Beleuchtung empfangen. 

Die Glückseligkeit {tiSaif^ovia) ist bei Aristoteles 
wesentlich ein Act, eine Energie. Es gehören aber noch 
zwei Merkmale hinzu; denn erstens muss dieser Act als 
Ziel eines Begehrens oder Wollens im allgemeinsten 
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Sinne {oqbxtov^ nicht nQoaiQei^oy) aufgefasst werden, und 
zweitens muss mit dem Act ein hinzukommendes Ziel 
{Imyivofuvov tikog)^ die Lust {jiSovri)^ verbunden sein. 
Ich will mich nun nicht in Specialuntersuchungen 
verlieren, sondern in grossen Zügen die Theorie ent- 
wickeln. 

Es ist nämlich klar, dass sich die Glückseligkeit 
überall in der Welt zerstreut und zerstückelt finden 
muss, wo immer nur die Materie als Desswegen {jlvtxa 
Tov) und als zielstrebendes Subject in einen particulären 
Act übergeht, als in ihr Gut und Wesswegen {ov iyexa). 
Darum ist Lust in allen thierischen Verrichtungen und 
Lebensthätigkeiten ; essen und sehen und wachen u. s. w. 
sind mit Lust verbunden und auch im Staatsleben kom- 
men allen Ständen und Beschäftigungen gewisse Ver- 
gnügungen zu, wenn auch den Arbeitern nur in der 
Form der Erholung und den Kranken bei der Becon- 
valescenz. Denn überall finden sich diese drei Elemente, 
Act, Begehrungsziel und Lust vereinigt, wenn auch nur 
in particulärer Weise. 

Die höchste und eigentliche Glückseligkeit kann aber 
nur bei dem Act des ganzen Wesens {ovala) stattfinden 
und, da dieser, wie wir sahen, nur in der absoluten 
Thätigkeit des theoretischen Geistes stattfindet, nur in 
der Theorie liegen*). Die Glückseligkeit ist dess- 
halb eine theoretische Thätigkeit; denn sie ist Act, sie 



*) Yergl. meine Abhandlung über „Die Einheit der Aristot. 
Endämonie" (1859), S. 135, und meine Streitschrift gegen Zeller 
„Die Platonische Rrage" (1876), S. 103. rdiv yuQ äXkotv C^'wy 
ovdky svdaifiopst, ineid^ ov&afij xoiPiovsT d-stogiag, i<p* Öaov 
diq ^uuBivBi 1} d-emqCay xal ^ BvdaifjioyCa, xal olg fiaXXoy vndq- 
/€i To d-BVüQBXv ^ xai Bvdaifioyeiy^ ov xarä avfÄßeßijxög , dXXd 
xard Ti)r S-stoQCay, avti^ ydq xa^^ avriqy ufAia, &at^ B%^ äv ^ 
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ist das Ziel, worauf alles Werden hinstrebt {oQ&ejoy), 
und drittens ist sie von Lust begleitet. 

Die theoretische Glückseligkeit xaz iioyrfis. 

Von dieser allgemeinsten Auffassung aus ergiebt sich 
uns nun erstens, dass die höchste Glückseligkeit 
in dem ewigen Leben der Gottheit liegen müsse, 
die continuirliche theoretische Thätigkeit ist. Eine zweite 
an die Bedingung einer gewissen Bewegung geknüpfte 
Stufe der Glückseligkeit kommt den Sterngöttern 
zu, die viel herrlicher sind als der Mensch. Die dritte 
Stufe von Glückseligkeit erreicht der Philosoph durch 
sein theoretisches Leben und zwar nur soweit und so 
lange er philosophirt. Diese theoretische Thätigkeit in 
ihm ist desshalb ein ewiges und unsterbliches Leben, 
sofern ein solches von einem Sterblichen genossen wer- 
den kann ; es ist etwas Göttliches (d^dor) im Menschen, 
und die Philosophen werden desshalb auch gradezu die 
Seligen (j4,axaQioi) von ihm genannt, in Erinnerung an 
die seligen Götter. Mit dieser dritten Stufe sind wir 
an der Granze angekommen; denn tiefer herab nimmt 
nichts mehr Theil an der eigentlichen und göttlichen 
Seligkeit. Sie ist die unterste Stufe, wenn wir von 
oben kommen, und die höchste auf dem Wege von 
unten her. 

Die sittUehe Gliiekseligrkeit. 

Nun kann aber das Wesen auch erkannt werden im 
Particulären, d. h. ästhetisch. Diese vernünftige 
Thätigkeit muss desshalb auch eine gewisse Glückselig- 
keit mit sich führen, wenn sie auch beschränkt ist durch 
Einzelnheit und eine Menge von nicht glückseligen Be- 
dingungen. So z. B. entzückt der Anblick einer ge- 
rechten und hochherzig liberalen*) Handlung, obgleich 



*) Z. B. Eth. Nicom. IV, 4. ov yuq ij a»TJ? «^«rr xtnfitnog 
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die einzelnen umstände als Materie der Handlang die 
Idee des Gerechten und Schönen particularisiren und 
materialisiren und desshalb die Glückseligkeit der Schau- 
ung beeinträchtigen. Trotzdem kann es eine mensch- 
liche Glückseligkeit geben, die in solchen Acten nach 
der Tugend und praktischen Vernunft besteht und bei 
denen die Schauung {&twQla) des Wesens {oveia 
= To t/ ioTi) in particulärer Erscheinung statt- 
findet. Diese menschliche Glückseligkeit ist desshalb 
vielfach abhängig von Geburt und Schönheit und Um- 
ständen des Glücks und der Lebensdauer und allen Be- 
dingungen der materiellen und politischen Existenz. 
Sie besteht in den Thätigkeiten , die nach der Tugend 
als dem Wesensmass (f^ijQOp) unserer Natur und der 
Sache geschehen, und ist wegen der particulären dabei 
stattfindenden Schauung {d^scü^ia) des Guten und Schönen 
zwar nicht der göttlichen Glückseligkeit zu vergleichen, 
aber doch als das höchste Ziel des Menschen ehrwürdig. 

Die Glttckseligrkeit in der Konst. 

Es ist nun interessant zu sehen, dass Aristoteles 
diese beiden Stufen der Glückseligkeit, die göttliche und 
die menschliche oder praktische, deutlich abgegränzt und 
beschrieben hat, dass er aber ganz versäumte, das dritte 
Gebiet der Vernunftthätigkeit, das technische, ebenso 
zu berücksichtigen. Wir wissen zwar, dass bei diesem 
die eine Art, welche die nothwendigen oder nützlichen 
Künste umfasst, gleich in Wegfall kommt, weil das 



xal J^Qyov (Handlung)' xt^/au (jthv ydq to nXeCarov ä^u>v Ti^toi- 
ratov y oiov /^wtfoff, egyov dk to gjiiya xai xaXoy. Tov yccQ 
roiovtov rj -S-etogCa S-avfiixaT^. ro Sk fjLSyaXonqsnlg S-avfjiaGTop, 
Dies konnte Aristoteles schon von Demokrit lernen (Stob. Flo- 
ril. lU, 57): ttl fxeyäXai jegtpieg and tov d^^äad-a^ tä xaXd 
jtav eqyiüv yCvovrai, 
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Noth wendige uod Nützliche als Mittel vom Ziel, 
also vom Guten und Schönen, ausgeschlossen ist. 
Aber in der nachahmenden Kunst hat Aristoteles als 
Ziel ja das Schöne {xalov) aufgestellt. Folglich muss 
das vollendete Kunstwerk uns den Anblick {d-eMQia) des 
Schönen in particulärer Form gewähren, und da in den 
höchsten Künsten das ganze praktische Gebiet, also 
Handlungen, nachgeahmt werden, so müssen wir die 
diesem Anblick zugehörige Lust empfinden und mithin 
auch in den zugehörigen Act versetzt werden. Alles 
dies hat Aristoteles gesehen und darum auch die ästhe- 
tische Lust gekannt, ja auch den zugehörigen Act be- 
rücksichtigt, der uns durch häufiges Schauen erdichteter* 
gerechter und massvoller und tapferer und besonnener 
und anderer guten Handlungen oder häufiges Hören 
guter Musik in die entsprechende praktische Sinnesart 
hineinbilden kann. Dennoch haben wir, wenigstens in 
den uns übriggebliebenen Schriften, keine systematisch 
zusammenhängende Erörterung der Glückseligkeit durch 
die schöne Kunst. Wir haben aber eine Menge ein- 
zelner Aeusserungen, die uns zeigen {ari(ui:ov\ dass sein 
Denken über die Kunst die hier eingehaltene Kichtung 
verfolgte und dass er diese ästhetische Glückselig- 
keit nicht über und auch nicht ganz unter, sondern 
eher neben die praktische Glückseligkeit stellte, weil 
sie gewissermassen dasselbe ist, nur mit dem Unter- 
schiede, dass die eine ein wirkliches, die andere ein 
fingirtes Object hat. 

Die GIflekseligkeit in der Mathematik und Physik. 

Wenn wir jetzt die Mathematik und Physik noch 
hinzunehmen, so können wir noch zu exacteren Bestim- 
mungen kommen. Die Mathematik nämlich hat auch 
nothwendig am Schönen {Kokdv) Antheil, da sie ja, 
wie Aristoteles sagt, die hauptsächlichsten Ideen 

TeichmüUer, Neue Stadien UI. 21 
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oder Momente des Schönen in sich enthält und 
zeigt, nämlich Einheit und Ganzheit (to wgia^tiyoy)^ 
Verhältnissmässigkeit (<rt;/MjU€T()/«) und Ordnung 
(Talgig)*). Diese Ideen treten uns bei allen geometrischen 
Betrachtungen und auch bei allen arithmetischen vor 
die Augen f was so sehr augenfällig ist, dass es hier 
nicht illustrirt zu werden braucht; denn jede Zahl und 
Figur hat ja Einheit und Ganzheit, Winkel und Seiten 
stehen im Verhältniss und schon die Zahlenreihe ist 
eine Ordnung. Polglich wird die mathematisch - theore- 
tische Thätigkeit als Act, soweit sie diese Art des Guten 
in ihrem unbewegten Elemente zum Anblick bringt, 
auch mit der zugehörigen Lust verknüpft sein und eine 
Art theoretischer Glückseligkeit gewähren. Da diese 
Ideen aber noch an der Grösse {noaojrjg) und immer am 
Materiellen hängen, welches von der Mathematik nicht 
in den absoluten Gedanken losgelöst, sondern nur durch 
Abstraction weggedacht werden kann: so gewährt die 
Mathematik zwar eine theoretische, aber nur eine durch 
diese Bedingungen eingeschränkte Glückseligkeit; denn 
sie ist nicht der reine Act des Wesens {oiaia). 



*) Vergl. meine Aristot. Forsch. 11: Aristot. Phil, der Kunst, 
S. 244 ff. Einige Gelehrte haben meine Interpretation der Stelle 
nicht annehmen wollen, da die Grammatik es nicht erlaube. Es 
ist wirklich naiv zu meinen, dass mir solche Trivialität, wie die 
Beziehimg von to /^kv — to de nicht bekannt wäre. Es handelt 
sich um etwas Anderes, nämlich nm den individuellen Stil 
des Aristoteles, der denn doch noch ausser den allgemein bekann- 
ten grammatischen Gewohnheiten in Frage kommt. Wollte man 
nach der sogenannten Grammatik, d. h. nach dem durchschnitt- 
lichen oder auch classischen Sprachgebrauch den Aristotelischen 
Stil allein gelten lassen, so hätte man sich eine harte Schul- 
meisterarbeit aufgeladen und mtisste den Aristotelischen Text, wie 
ein Schülerezercitium an unzähligen Stellen corrigiren, d. h. seines 
individuellen Stils berauben. 
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Aehnlich verhält es sich mit der Physik: denn es 
liegt aller Natur das Wesen {oiaia) als Ewiges und 
Göttliches {d^^ioy) zu Grunde. Darum ist die Natur- 
forschung überall erfreulich. Aber das Wesen wird von 
dem Naturforscher doch nur in seinem Werden, seinen 
Eigenschaften und Zuständen {nad^ri) und Bewegungen 
aufgefasst und noch nicht, wie von dem Dialektiker, 
nach seiner actuellen und ideellen Seite. Darum gewährt 
die Naturforschung nicht die höchste Befriedigung, selbst 
nicht, wenn wir die erstaunliche Schönheit der äthe- 
rischen Erscheinung der Gestimgötter betrachten, son- 
dern die theoretische Glückseligkeit ist überall in der 
Physik durch das Particuläre beschränkt und bedingt 
und zielt hin auf die wahre und höchste Seligkeit, die 
in der philosophischen Intuition liegt. 

Zur Kritik. 

Aristoteles hat nun bei seiner Beschreibung der 
theoretischen Glückseligkeit weder die Physik noch die 
Mathematik berücksichtigt, und wir konnten uns über 
seine Meinung nur aus gelegentlichen Aeusse- 
rungen orientiren. Ueber beide äusserte er sich an 
solchen Stellen, wo er den Werth dieser Wissenschaften 
gegen Angriffe zu vertheidigen hat. Er hat auch die 
Glückseligkeit der philosophischen Theorie nicht genau 
untersucht ; es würde ihm sonst vielleicht auch das con- 
tinuirliche Vergnügen seines Gottes etwas unsicher ge- 
worden sein und er wäre wohl zu der tieferen Auffassung 
Plato's zurückgekehrt ; auch würden sich ihm die Schwie- 
rigkeiten über den Zusammenhang aller theoretischen 
Gebiete deutlicher gezeigt haben. Diese Fragen lassen 
wir aber alle bei Seite. Es muss uns nur interessiren, 
zu sehen, dass das ästhetische Vergnügen an 
den Kunstwerken den Künstler selbst als 
Künstler nicht mehr betrifft als den Be- 

21* 
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schauer. Die Last des Schaffens hat Aristoteles nir- 
gends gezeigt*), sondern nur die Lust an der Erkennt- 
niss des Geschaffenen (juay&dyety). Es giebt desshalb 
bei ihm eigentlich keine specifische künstlerische 
Glückseligkeit, sofern diese nicht in der Antici- 
pation im künstlerischen Denken liegen soll oder in der 
künstlerischen Phantasie. Obgleich dies durchaus cor- 
rect wäre nach den Aristotelischen Grundlinien, so hat 
er doch diese Gedanken nicht durchgeführt. Mithin 
haben wir uns an die ästhetische Freude an den Kunst- 
werken selbst zu halten. Diese aber gehört Jedermann 
zu, der die nöthige Bildung hat, und nicht bloss dem 
technischen Meister. Diese Freude ist aber theils eine 
ästhetisch- theoretische, d. h. auf das Sein (oV) 
bezügliche, sofern Naturgegenstände dargestellt sind, die 
wir schliessend wiedererkennen, theils eine ästhetisch- 
praktische, sofern Handlungen und Gemü thsbewegun- 
gen dargestellt werden, die wir mit praktischer Vernunft 
erkennen und im sittlichen Gefühl nachempfinden. Man 
begreift daher, wesshalb Aristoteles die Kunst ge- 
wissermassen dem sittlich-theoretisch Ge- 
bildeten zur Beute hingiebt, indem er ihn frei- 
spricht von der technischen Arbeitsleistung und nur so 
viel technische Schulung ihm auferlegt, als hinreiche, 
um den Genuss und das richtige ürtheil über die Kunst- 
leistungen zu haben. Der Künstler wird bei Aristoteles 
noch nicht recht als frei und ebenbürtig neben den 
Staatsmann gestellt, obgleich sich ihm nach der syste- 



*) Eine Andeatnng, dass die Exactheit der Arbeit, also das 
eigenthümlich Technische, auch Vergnügen macht, findet sich z. B. 
de poetica 4. noirfoei tjJv rfiovriv — (ft« rijv dntQyaafav, Der 
Zuschauer freut sich über die mechanische Seite der Arbeit, 
folglich kann auch der Künstler das entsprechende Vergnügen 
haben während der Arbeit. 
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matischen Seite schon die Coordination der Kunst neben 
der praktischen Weisheit {(pgoyrjaig) aufgedrungen hat. 
Daher findet sich auch der grosse systematische Fehler, 
dass Aristoteles die Kunst ohne Weiteres zur Erziehung 
und zum sittlichen Vergnügen und zur Erholung em- 
pfiehlt, ohne abgeleitet zu haben, wesshalb die Kunst 
überhaupt existirt und ob sie zu dem sittlichen Leben 
erforderlich ist, da sie ja keine sittliche Thätigkeit sein 
und nur, da sie glücklicher Weise und für das sitt- 
liche System von Ohngefähr existirt, für die Glück- 
seligkeit des sittlichen Lebens {diaycoyrj) mit benutzt 
werden kann. 

Besoltat. 

Passen wir jetzt die bisherigen Betrachtungen zu- 
sammen, so ergiebt sich, dass Aristoteles verschiedene 
Stufen von Glückseligkeit unterscheidet, aber keine 
coordinirte Arten; denn sie werden alle durch die 
eine und einzige Art der theoretischen Thätigkeit (d-eco- 
Qia) gebildet, die rein und vollendet und ganz in Gott 
erscheint, zeitlich beschränkt im Philosophen. Die Glück- 
seligkeit in der Physik und Mathematik ist auch durch 
die Theorie gegeben, aber beschränkt auf Erfassung der 
Ideen in particulären Objecten und ebenso bedingt durch 
das materielle Subject, welches noch nicht rein in diesen 
Thätigkeiten actualisirt werden kann. Ebenso ist die 
sittlich-menschliche Glückseligkeit nur eine Theorie, d. h. 
beseligende Anschauung {aiad^riaig) der sittlichen Ideen 
in den Gesinnungen und Handlungen, und wenn die 
Gerechtigkeit auch schöner anzublicken ist als Morgen- 
stern und Abendstem, so ist dies doch nur etwas Ge- 
ringes und Menschliches im Vergleich mit der Thätig- 
keit des absoluten Geistes, der ausserhalb aller mensch- 
lich-politischen Gemeinschaft steht und in vollkommener 
Allgemeinheit das Wesen {ovola) selbst berührt. Die 
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künstlerische Thätigkeit muss nach der Analogie*), so- 
fern darin eine eigenthümliche technische, nicht mora- 
lische Tugend verwirklicht wird, von zugehöriger Lust 
begleitet sein, allein diese von Aristoteles nicht genauer 
beschriebene Glückseligkeit kann doch auch nur als 
Theorie gefasst werden, sofern der Künstler in seiner 
Phantasie das Ziel genussreich schaut und es in der 
Vollendung immer wieder geniessend schauen kann, wie 
der nicht -künstlerische Beschauer und Hörer. Die 
Schauung selbst aber betrifft die Idee, oder das Wesen, 
sofern es ästhetisch in einer typischen und particulären 
Erscheinung offenbar wird. 



§3. 

Verhältaiss der theoretisohea uad praktischen 

Weisheit. 

Durch diese Begriffsbestimmungen wird man nun 
deutlich einsehen können, in welche Widersprüche Ari- 
stoteles nothwendig gerathen musste, wenn er das Ver- 
hältniss der theoretischen Weisheit {ootpia) zu der 
praktischen {cp^orrjaig) bezeichnen wollte. Denn nach 
der einen Seite war es ja klar, dass die praktische Weis- 
heit und ihre menschliche Glückseligkeit Selbstzweck 
sein musste; denn das Handeln unterscheidet sich vom 
technischen Schaffen dadurch, dass es seinen Zweck in sich 
und nicht ausser sich hat. Man handelt gerecht, weil 
die Gerechtigkeit an sich selbst Zweck und Gut ist und 
weil die Schauung {&£(OQla) der gerechten Handlung an 
sich selbst beseligend ist. So geht man bei allen sitt- 



*) Vergl. meine Aristot. Forschungen II: Aristot. Philos. der 
Kunst, S. 140. 
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liehen Thätigkeiten nach allen Tugenden nicht über den 
Act selbst zn einem dadurch etwa erzielten auswärtigen 
Zwecke weiter, sondern diese Thätigkeit selbst ist Glück- 
seligkeit {evTtQayia und eifnQo^la) und man kann nach 
feinerer Distinction höchstens sagen, dass sie als Theil 
der ganzen Glückseligkeit auch noch um dieser willen 
vollzogen wird. Geschustert und geschneidert und ge- 
baut und geheilt u. s. w. wird aber nicht, weil diese 
technischen Arbeiten an sich vergnüglich und er- 
wünscht wären, sondern nur wegen eines über diese 
Bewegungen hinausgehenden auswärtigen Zweckes, d. i. 
wegen der Kleidung, des Hauses und der Gesundheit. 

Nun ist aber ausser dieser menschlichen oder prak- 
tischen Vernunft {(pQoyrjaig) und der ihr zugehörigen 
Glückseligkeit {divr^Qa) noch ein anderer und besserer 
Theil im Menschen vorhanden, den Aristoteles zwar 
göttlich {&uor) nennt, dennoch aber als unser wahres 
und eigentliches Selbst bezeichnet*). Wenn sich diese 
göttliche Thätigkeit in uns offenbart, so entsteht die 
theoretische Weisheit (ao^/a) mit einer dem Umfang 
nach geringen, dem Werthe und der Herrlichkeit nach 
aber unvergleichlichen Glückseligkeit oder Gottselig- 
keit **) ; denn sie ist ewiges Leben und nicht als Mensch, 
sondern wie Gott lebt man in diesen Schauungen, da 
ihr Gegenstand das göttliche Wesen selbst {&€oXoytxr) 
ist. In diese Thätigkeiten aber kommt der Mensch 
nicht so leicht, weil sein Leben grösstentheils durch 
menschliche Sorgen ausgefüllt ist; er muss die Begier- 
den des Leibes füllen, für alle Nothdurft sorgen, mit 
seinen Affecteu sich abfinden und den Pflichten des 



*) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 293. 

**) Die Rechtfertigung des Ausdrucks „Gottseligkeit", vergl. 
ebendas. S. 278 und dazu noch S. 638 die aus Cratylus angeführte 
Stelle. 
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Hauses und der bürgerlichen Gesellschaft genügen. Wenn 
der Mensch nun von Leidenschaften regiert wird, von 
Liebe und Habsucht und Zorn und Ehrgeiz, so ist gar 
nicht daran zu denken, dass Müsse und Buhe für die 
theoretische Thätigkeit übrigbliebe. Darum ist die 
menschliche Tugend und Weisheit {ager^, (pgoyrjaig) die 
Bedingung für das Leben nach dem Göttlichen in uns. 
Daher kommt es, dass diese praktische Weisheit der 
theoretischen gegenüber eine Sclaven st eilung erhält. 
Der Sclav ist ein Lebenswerkzeug für den Herrn *). Von 
den Sclaven giebt es aber zwei Arten; die einen haben 
zu arbeiten, die andern sind Aufseher QnkQonog)**). 
Diese letztere befehlende Stelle des Aufsehers 
erhält nun die Lebensweisheit {(jpQortjmg) in dem Aristo- 
telischen System. Ihr werden alle menschlichen Güter 
anvertraut, sowohl was den Einzelnen als was den ganzen 
Staat betriflFt***), und so gewinnt es den Anschein, als 
herrsche sie auch über die Götter, da sie über Alles 
im Staate gebietett). Aber sie herrscht nur wie \ 

der sclavische Aufseher, der bloss im Interesse 
seines Herrn gebietet und ihm Kühe und Sorglosigkeit 
im Hause und dadurch Müsse für seine sittlich - schönen 
Handlungen im Staate verschafft. Ebenso sorgt die 



*) Vergl. oben S. 53. 

**) Oecon. I, 5. dov^toy dk eidij dvo, enCtgonos xal SQyaTtjg, 

***) Eth. Nie. VI, 7. to yag nsqX ccvro ixaorn ev &Sü}Qovy 
(praktische Denkthätigkeit) q)aUv av slvai q)Q6vi.fxov, xalrovri^ 
inij QSijjeiay {iniTQonog Aufseher oder Vormund) avta. dto xcd 
rvSv SrjQlüDy evia q}Q6v LfA.d (paaiv elvai^ oaa nfQi rov avtcSp 
ßioy Bxovxa (paCvetai dvuafjiiv n Qoyor^tix^v (Eigenschaft des 

inlxQonog), ij cfe (pqovfiatg n€Ql r« ayd-Qoiniva xai nSQi lav 

eatl ßov^evaaad-ai, 

t) Ibid. 13. SU o(jLOioy x äy eX rig rrjy noXtrix^v (= q>Qd- 
v>iaiy) (pcUii «qx^^^ ^^'^ d-etSv, oti emratju neqi navta rä ev 
Tj ndXet. 
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menschliche Weisheit {(pQoytjaig) für die theoretische, 
indem sie für die denkende Thätigteit des besseren und 
göttlichen Theils in uns Müsse verschafft, dadurch dass 
sie die Leidenschaften zurückhält und den Menschen 
ruhig und massvoll und besonnen macht*). 

Widerspruch der Aristotelischen Anffassnngr. 

Wir haben hier also den Widerspruch klar vor Augen. 
Die sittliche Weisheit ist wie alle Tugend an und für 
sich begehrenswerth und hat in ihren Handlungen ihren 
Selbstzweck im strengsten Gegensatz zu allem Tech- 
nischen. Gleichwohl soll sie nun, da sie nur die Tugend 
der sterblichen Seele ist, im Dienste des göttlichen 
Theiles stehen. Sie hat also ihren Zweck ausser sich 
und ist bloss Mittel oder Werkzeug oder Aufseher. 
Desshalb sucht der Aristotelische Schüler, der die Magna 
Moralia verfasst hat, eine Entschuldigung daflr, wesshalb 



*) Ibid. dXXtt f4iqy ovdk xvgia y iari (sc. ^ ^gov^ffig) rrjg 
aoqjCag ovSh rov ßeXrCovog (logiov (bxbqov fjLiqog oder d-Btov und 
/cüpKTToV), cSaneg ovdk r^s üyietag ij iatQixti ' ov ytcQ X9^''^^ 
avrj, dXX' 6q^ onatg yivvixai ' ixeCvrig ovv irexa inirdtiBi, 
aXX' ovx ixBiv^, Nach diesem Vergleich wird die tpQovriotg sogar 
zu einer technischen Stellung herabgewürdigt. Zu vergleichen 
ist femer Magn. Mor. I, 35 fin. norsgoy dh avrri (sc. ij (pgovnotg 
ndvTOiv uQx^t t(Sy iv rp V'«/^, toaneg doxel xal dnoQBlrcu, ^ ov; 
t(oy yuQ ßsXrioyioy (vergl. oben ßsXrCovog fjioQtov) ovx dy do- 
iBiBj oloy Tfjg aoq)(ag ovx dgx^i. dXXd q>ifioCy, avrtj (sc. ij (pgoyijaig) 
inifiBXBltai (als nqovorjftixri) nctyrtay xal xvgCa iatl nqoatdxjovaa, 
dXX latog Ijjfc* otanBQ iy olxl(f 6 inir Qonog, ovxog ydq ndyrtov 
xvQiog xal ndyia dunxBi' dXX^ ovnta ovrog cig^^i ndyrtoy , dXXd 
nagaaxBvd^Bi t(3 dsanotn axoXi^y, on<og dv ixsivog (jl^ xoiäwo- 
(jLBVog vno r(Sy dvayxaCwv ixxXBititai xov xwv xaXdjy t* xai ngo- 
otixoyxüty ngdxxBiy. ovxo) xal ofxoCmg xovxto 17 {pgovtioig (oanBQ 
inCxQonog x(g iaxi x^g <so€plag^ xal nagacxBvd^Bi xavxn a^oXriv 
xal x6 noieZy x6 avxfjg sQyov, xaxi^ovaa xd Ttdd-rj xai xavxa 
aoKpQoyl^ovffa, 
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überhaupt in der Ethik von der Wissenschaft oder theo- 
retischen Weisheit die Eede sei; denn die Ethik und 
Politik oder die praktische Philosophie {(pQovijaig) be- 
schäftigt sich ja nur mit den menschlichen Dingen*) 
(scientia rerum humanarum) und nicht mit den gött- 
lichen (divinarum)**). Er erklärt dies dadurch, dassja 
von allen Tugenden der Seele gehandelt werde und die 
Wissenschaft doch auch eine Tugend, wenn auch von 
einem höheren Theile der Seele sei, und giebt dann 
schliesslich die Stellung der Wissenschaft zur praktischen 
Weisheit an, wonach sich die Wissenschaft zu dieser 
wie der Herr zu seinem Hausaufseher verhält. 

Man könnte versuchen, diesen Widerspruch zu ver- 
tuschen, indem man sagte, die sittliche Weisheit behalte 
doch ganz ihren Selbstzweck ; denn die besonnenen Hand- 
lungen, die gerechten, massvollen, freigebigen, tapferen 
u. s. w. blieben ja immer auch an sich begehrenswerth 
und gewährten die zugehörige sittliche Lust und mensch- 
liche Glückseligkeit, und es verschlage nichts, dass 
nebenbei (per accidens) dieser Zustand der Seele für 
die wissenschaftliche Forschung auch erforderlich sei 
und also auch als nützliche Bedingung der Müsse 
(a/oX^) betrachtet werden könne. Allein warum soll 
man nicht den Widerspruch offen zeigen, wo das System 
ihn doch fordert! Denn diese Ausflüchte helfen nicht, 
wie man ja gleich sehen kann. Wenn die sittlichen 
Handlungen nämlich Selbstzweck sind, so muss sich ja 



*) Eth. Nicom. fin. ontog eis dvvafuv fj negl t« dvS-^oS^ 
niva (fiXooiütpia reXeim^g, Yergl. oben S. 33 Anm. 1. ^ dk 
(fQovtiatg negl td dyS^Qoiniya. 

**) Eth. Nicom. VI, 8. ßovXevum (f ovSeig negi tdiv ddvyd- 
j(ov ttXkmg exsiv, d. h. über den Gegenstand der theoretischen 
Weisheit, welche das Seiende (6V) nnd Nothwendige (dvayxaioy) 
oder was sich nicht anders verhalten kann, erkennt. 
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jeder beeifem, möglichst viele und grosse davon zu voll- 
ziehen. Er kann sich also von dem Staatsdienst nicht 
zurückziehen und mithin nicht in wissenschaftlicher Müsse 
leben. 

Der zweite Widerspruch liegt darin, dass die sitt- 
liche Weisheit {(pQoyrjoig) ja auch nicht einmal ahnen 
kann, dass es noch einen besseren Seelentheil giebt 
ausser dem praktisch vernünftigen, dessen Tugend sie 
ist, geschweige denn, dass sie einzusehen vermöchte, dass 
ihre Sorge darauf gerichtet sein müsse, diesem Ruhe 
und Freiheit für sein eigenthümliches theoretisches Werk 
zu verschaffen. Denn sie hat nur mit den Affecten und 
Handlungen zu thun , und auch ihre allgemeine Erkennt- 
niss kommt nicht zu einer wissenschaftlichen Festigkeit, 
weil Subject und Object sich immer genau entsprechen 
und ihr Gegenstand nichts Seiendes und Nothwendiges 
ist*). Sie kann also weder die Existenz noch den Werth 
der theoretischen Philosophie einsehen, und die sittliche 
und phronetische Seele empfindet nichts, wenn der gött- 
liche Theil in uns durch seine theoretischen Schauungen 
glückselig ist; denn sie sieht nur Particuläres und nur 
die sittlichen Allgemeinheiten, die nicht streng allge- 
mein sind. Sie kann aber auch von dem göttlicheren 
Theil keinen Befehl empfangen; denn die theoretische 
Thätigkeit gebietet überhaupt nicht und denkt nichts 
Praktisches und Technisches. Die theoretische Thätig- 



*) Z. B. Eth. Nicom. IX, 2. oneg ow noXhixis sXgtjTM ol 
nsQi rd ndS^ xal rag ngd^eig Xoyoi 6(jiol(og e^ovai ro (ÖQia- 
(Aipov rolg nsql a siaw. Das tüQt<SfJLivov ist zugleich Bezeich- 
nnng des Schönen (xaAoV); folglich kommt die höhere Schönheit 
den oQOi selbst zu, welche die Wissenschaft erkennt. Hier sieht 
man die Platonische Grundlage des Aristotelischen Systems; denn 
diese oqoi beziehen sich auf die Mn, die Ideen, im Gegensatz zum 
äneiQor und dogiaroy. 
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keit kann nach Aristoteles also auch nichts wissen weder 
von den ethischen Tugenden, noch von allen Gegen- 
ständen der Handlungen; denn ihr Gebiet ist nicht das 
Wandelbare {Me/ofueroy xul aXXwg i/jir), sondern das 
Ewige. Die Theorie, z. B. die Mathematik, weiss nichts 
von Massigkeit, Gerechtigkeit und Ehre, ebenso wenig 
die Physik oder gar die Theologik. Denn es wäre nach 
Aristoteles läppisch, dem Gotte Gerechtigkeit oder Liebe 
oder praktische Weisheit oder Vorsehung zuzuschreiben. 

Erkittrungr der Nothwendigrkeit des Widerspruchs. 

^ ' Wir sehen daher hier einen klaflfenden Eiss in dem 
Aristotelischen System. Und woher stammt dieser? Aus 
dem Dualismus, welchen eingeführt zu haben sich 
Aristoteles rühmt. Aristoteles hat im Gegensatz zu 
Plato, der die Idee mit dem andern Princip im Misch- 
kessel zusammenmischte, zuerst, wie er sagt, gezeigt, 
dass es sterbliche und unsterbliche Wesen geben kann*), 
indem er das Göttliche als einen ganz andern Theil von 
der mit dem Leib vermischten Seele abtrennte. Dieser 
principielle Dualismus ist der Grund, wesshalb mm 
überall bei Aristoteles sich der schärferen Betrachtung 
ganz unüberbrückbare und unorganische Risse und Sprünge 
zeigen müssen. Denn die theoretische Weisheit (aocpia) 
wird dadurch von der praktischen völlig abgetrennt ohne 
jede Möglichkeit eines üeberganges. Die theoretische 
erkennt zwar schlechthin Alles in der Welt, 
wie Gott; darum könnte man glauben, sie müsste auch 
wissen, was gerecht und tapfer ist oder dass Kallias hier 



*) Plato lehrte noch im Timäus, dass er die individuelle Un- 
sterhlichkeit der Sonne und der Gestirne nicht aus ihrer Natur 
beweisen könnte, sondern nur als ein Post ulat betrachten müsste, 
weil sonst die Erhaltung der Welt nicht möglich wäre. Vergl. 
meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 182. 
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schläft oder wacht oder stiehlt. Allein weit gefehlt; 
denn das Letztere ist Sache der Wahrnehmung {aYad^riaig) 
und bezieht sich auf das Einzelne, womit die Wissen- 
schaft nichts zu thun hat; das Gerechte und Tapfere 
aber ist Sache des moralischen Sinnes und der sittlichen 
Erfahrung; die theoretische Wissenschaft aber hat mit 
nichts Particulärem zu thun und ist überall identisch 
und es giebt nicht zwei oder mehrere verschiedene Ar- 
ten von Wissenschaft, sondern nur eine einzige. Sitt- 
liche Weisheit aber giebt es in der Mehrzahl und in 
Verschiedenheit; denn sie erkennt das Gute in den 
sterblichen Gattungen und ist desshalb nothwendig ver- 
schieden, da das Gute für die Fische nicht dasselbe 
ist, wie für die Menschen, und sie kommt desshalb in 
gewissem Sinne auch den Thieren zu*). Die Tapfer- 
keit des Mannes ist eine andere als die der Frau; 
die Tugend des Beherrschten anders als die Tugend 
des Herrschers. Also ist die zugehörige Erkenntniss 
immer eine andere. Die theoretische Wissenschaft weiss 
desshalb nicht, was gerecht und was tugendhaft ist im 
menschlichen Sinne, da sie nur mit dem Allgemeinen 
zu thun hat. Sie erkennt daher als Mathematik die 
höheren Begriffe, von denen Gerechtigkeit und 
Tugend particuläre Anwendungen sind, z. B. den Begriff 
der Gleichheit und der Proportionalität {to avukoyov) 
und des Masses im Gebiet der Grösse überhaupt. Als 
Theologik erhebt sie sich auch über dieses nur durch 
Abstraction abtrennbare Gebiet von Erkenntnissen und 
hat als Gegenstand nur die Substanz selbst, das rein 



*) Eth. Nicom. VI, 7. Bi &ij vyiHvov ^hv x«t dyad^dv i'rBQov 
ny&Qüinoig xal Ij^S-vat^ to ^a Xsvxov X(ä svd-v jctvroy dei, xah 
10 aofpov rccvTov navtsg dv sinoisv, g)Q6vifÄoy de iregoy. — 
ov yuQ fJiCa nsqi ro dndvxtov dyad-ov xdiv ^(oüjv, dXX' irsQa 
nSQi ixaajoy, ei (at} xk\ tW^ix/J fAia nB0, ndytoiv j(ov ovnoy. 
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Allgemeine, die Ideen und ist dasGute undSchöne 
an sich selbst und nicht, wie es in einem Andern 
oder particulär ist, z. B. nicht in Handlungen oder Tu- 
genden und Gesetzen oder in Tönen und Farben oder 
im Leibe und seinen Bewegungen. Die Theologik 
weiss darum Alles, aber nur in der Allge- 
meinheit und nichtsBesonderes; darum erschei- 
nen die Weisen thöricht vor der Welt*) und können 
wie Thaies von einer thracischen Sclavin verlacht wer- 
den. Darum hat Gott keine ethische Gesinnung und 
kein Gemüth; denn es fliesst kein Blut in ihm, er hat 
keinen Brustkasten und kein Herz darin, mit dem er 
Ethisches oder Politisches vorstellen könnte**). Dies 
ist aber nach Aristoteles kein Vorwurf, sondern 
ein Vorzug. Gott steht über dieser particulären 
Sphäre, in welcher das Mögliche und Wandelbare wohnt. 
Er hat nur ewige Gedanken in einem ewigen Leben. 

Wenn Aristoteles die theoretische Weisheit {ooq>la) 
und die Kunst {Tlxvrj) erwähnt, ebenso wie er in der 
Metaphysik die praktische Weisheit {(pQovrjatq) und die 
Kunst locirt und in der Technik von der Wissenschaft 
und der Sittlichkeit und Tugend spricht: so darf man 
nicht träumen, die Aristotelisch gedachte sittliche Er- 
kenntniss und Staatswissenschaft hätte auch nur die 
mindeste Kenntniss von dem Inhalte der Kunst oder der 
Mathematik und Metaphysik, noch weniger darf sich 



*) Ibid. cfio Idva^ayoQav xai QaXrjv xa\ rot)s totovrovg ao^ 
(fovg fjiiv, (pqovC fMov g d' ov fpaaiv sivai, orav t&woiv ccyyo- 
ovvxag rd cvixfpiqovd'^ iavrotg, xal nsgizTa fjtkv xai d-avfdttard 
X(ti Xf'^Xend xai datgjiovia sldsvat avtovg <pa(SiP^ ä^Q^f^xa cf, 
Sri ov rd dr^Quintva dyaS-d C^tovaiv. jJ de (pQovtiaig 
tisqI rd dv-9 Qtoniva. 

**) Vergl. oben S. 139 und meine Stud. z. Gesch. d. Begr., 
S. 438ff. 
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der denkbar schlimmste Einfall melden, welchem Walter 
sich hingegeben hat, als wäre die sittliche Einsicht 
{fpQovfiaig) so reich, dass sie die ganze theoretische Philo- 
sophie als Inhalt besässe und ausserdem noch die Er- 
kenntniss des empirisch Gegebenen hätte, wenn er diesen 
Beichthum auch als einen erborgten Besitz und nicht 
als Eigenthum ansieht; denn die sittliche Einsicht ist 
kein Gefass {IxdBxdi^^yov) und hat kein Gefäss, wohin 
sich dieser Beichthum ergiessen könnte. Alle diese 
Annahmen Verstössen, wie wir sahen, gegen die ein- 
fachsten und allgemeinsten und desshalb unbezweifel- 
baren Grundsätze der Aristotelischen Philosophie. Wir 
müssen vielmehr erkennen, dass der unhaltbare Dualis- 
mus des Aristoteles sich bei der Durchführung in In- 
consequenzen verwickeln muss, indem der von Plato her 
nachwirkende monistische Grundgedanke gelegentlich her- 
vortritt, wo der den Piatonismus systematisirende und 
dualistisch modificirende Aristoteles mit seinen Schei- 
dungen nicht fertig werden konnte. Denn die Ver- 
theidigungsrede , die der Aristoteliker in der „grossen 
Moral" hält, ist ja nur ein Zeichen, dass er den syste- 
matischen Fehler empfindet, ohne ihn zu erkennen. 

Eine bessere Vertheidigung würde die sein, dass 
man sagte, Aristoteles als ganzer Mensch habe ja die 
Nikomachien und die Politik geschrieben; nach seiner 
ethischen Einsicht und Staatswissenschaft habe er darum 
Alles, was sich auf die Tugenden und die Verfassungen 
und die menschliche Glückseligkeit bezieht, verfasst; da 
er aber zugleich Kunstbildung besass, so habe er als Tech- 
niker oder wenigstens als Gebildeter in der Kunst*) auch 
über diese geschrieben ; endlich als Theologe habe er die 
Bemerkungen über die theoretische Vernunft und die Wissen- 
schaft eingefügt. Aber auch diese Vertheidigung, welche 



*) Vergl. meine Arist. Forsch. 11 : Phil. d. Kunst, S. 55. 
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die einzig correcte wäre nach den Aristote- 
lischen Gewohnheiten der Distinction, würde 
die Schwierigkeit nicht beseitigen können; denn wenn 
auch alle drei Vemunftkräfte in Aristoteles als vorhanden 
gesetzt werden müssen, so könnte seine theologische Eraft 
z. B. ja nicht wissen, ob sie im dritten oder im sechsten 
Buche sprechen und ihre Definitionen niederlegen soll. 
Es fehlt ja bei Aristoteles jeder Commerz und jede 
Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Kräften; 
er versteht zu scheiden, aber nicht zu verknüpfen und 
nicht aus der Einheit zu entwickeln. Und wenn man 
ihm selbst zugäbe, dass in*s Herz als Gemeinsinn {xoivov 
aiod^fjTTjQiov) die verschiedenen Sinneserregungen zugleich 
hingelangten und darum dort verglichen und für die 
Urtheile und Schlüsse geschieden und verbunden werden 
könnten, so fehlt ihm doch wieder der Begriff der Seele 
nach dieser einheitlichen, die verschiedenen Kräfte 
durchdringenden Kraft, und man kann höchstens sagen, 
dass er in seiner Psychologie durch den Begriff der 
Einheit der Seele diesen Schwierigkeiten abhelfen wollte, 
weil er sie fühlte. Dass ihm dies gelungen wäre, 
können wir aber nicht behaupten, wenigstens nicht 
für das wichtigste Vermögen, die Vernunft 
des Ewigen, welches er ganz von der sterblichen Seele 
losriss und darum keiner Vermittlung zugänglich machte, 
denn, was nicht leiden kann, steht auch nicht in 
Wechselwirkung und kann also nicht merken, wann 
man seiner Erkenntnisse bedarf*). Es fehlt dem Ari- 
stoteles also der Begriff des Ichs als Einheit des 
Verschiedenen und er hat keine Kraft namhaft ge- 
macht, welche zugleich Sterbliches und Ewiges denken 
und alle Seelenthätigkeiten combiniren kann. 



*) Vergl. z. B. De anima I, 4. 6 de vovg Xacjg ^hötbqov t* 
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So sehr Aristoteles auch, wie ich in meinen Studien 
zur Geschichte der Begriffe gezeigt habe, versuchte, 
Zwischenstufen zwischen der Sinnlichkeit und der reinen 
Vernunft anzunehmen*), wie er denn ja auch erkannte, 
dass die Sinnlichkeit eigentlich selbst schon nicht das 
Einzelne, sondern das Allgemeine zum Object hat**), 
und wie er die Principien aller Wissenschaft auf in- 
ductivem Wege gewinnt: so hat er doch den Wider- 
spruch selbst weder erkannt, noch gar gelöst, dass die 
Vernunft, als Erkenntniss der Principien, plötzlich von 
der Empirie, die im Herzen stattfindet, ganz losgelöst 
und als besonderer und abtrennbarer Theil von der 
übrigen sterblichen Seele geschieden wird. Die Hypo- 
these, die ich in meinen Studien zuerst und hier wieder 
in speciellerer Durchführung aufgestellt habe, nämlich 
dass die Vernunft der Act der individuellen Materie des 
Menschen ihrem allgemeinen und letzten Wesen nach 
{ovaia) ist und darum immateriell und die Spitze der indi- 
viduellen Entwicklung und numerisch eins: diese Hypo- 
these würde zwar den teleologischen Gedankengang des 
Aristoteles rechtfertigen und die Forderungen der ein- 
heitlichen und organischen Entwicklung befriedigen, sie 
könnte aber doch nicht das thatsächliche Gewebe unserer 
Gedanken und Vorstellungen erklären; denn Aristoteles 
ist begriffsbildend und philosophisch arbeitend fast nur 
in D ist inet ionen. Was Meinung {äo^a)^ was Be- 
gierde {imd^vfj,ia\ Zorn {d^vfiog), Wünschen oder Wollen 
{ßovXrjatg)^ was Sinn und Gemeinsinn, Denken und Phan- 
tasie ist u. s. w., alles dies lernen wir genau. Wie 
aber diese getrennten Acte und zugehörigen physiologi- 
schen Vermögen zusammenwirken, um das ganze seelische 



*) Vergl. a. a. 0., S. 486. 
**) Vergl. oben S. 297 Anm. 

Teichmfiller, Neue Studien m. 22 
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und geistige Leben hervorzubringen, das studirt er nicht, 
das nimmt er nur ohne Weiteres aus dem gemeinen 
Bewusstsein als gegeben auf, ohne ein Problem daraus 
zu machen. Denn obgleich er bei Gelegenheit der Kritik 
gegen Plato darauf stösst, fasst er das Problem doch 
nicht von dieser Seite, sondern wendet es nur gegen die 
Platonische Vermischung der Vernunft mit der Kreis- 
bewegung und der Materie. 

Wir müssen also schliessen, dass der Dualismus 
der Principien bei Aristoteles unvermeidlich die 
unorganische Isolirung und Zerstückelung der prak- 
tischen, technischen und theoretischen Vernunft nach 
sich ziehen musste und dass keine Entschuldigung stich- 
haltig ist, um diesen Eiss in seinem System zu ver- 
tuschen. Die Berücksichtigung der Kunst und theore- 
tischen Wissenschaft in der Ethik, wenn sie natürlich 
auch als dem ethischen Leben gänzlich fremd bloss an- 
gerührt und locirt, nicht aber abgehandelt werden, muss 
als ein dem Aristoteles selbst unbemerkt gebliebener 
Fehler gelten, welcher beweist, dass ihm, wie dem 
Verfasser der grossen Moral, das Problem noch nicht 
drückend war, wie die Gemeinschaft zwischen 
den verschiedenen Geistesthätigkeiten er- 
klärt werden könnte, und dass sie demgemäss ohne 
Schwierigkeit dem gemeinen Bewusstsein folgten und es 
für selbstverständlich hielten, dass derselbe Verfasser 
beliebig bald dies bald jenes Fach seiner Seele öSaen 
und die darin gesondert vorhandenen Vermögen zum 
Act, also zum ürtheilen und Schliessen und Definiren 
veranlassen könnte. Es wird dabei stillschweigend vor- 
ausgesetzt, dass derselbe Verfasser ja alle diese drei 
Kräfte besitze und sie daher beliebig verwenden könne. 
Diese stille Voraussetzung beweist grade dieNaivetät 
des Aristoteles in Bezug auf unser Problem, 
welches ihm eben noch nicht Problem war, obwohl seine 
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BegrifRsbestimmangen dasselbe mit Nothwendigkeit for- 
dern. Denn wenn ein Musiker Kallias ein Haus baut, 
so weiss er als Musiker gar nichts von dem Hause; 
denn das Haus ist keine Melodie und kein Rhythmus. 
Als Architect weiss er aber gar nicht, dass er, der 
Eallias, auch Musik versteht; denn wie sollte er das 
wissen, da diese Thatsache keine denkbare Beziehung 
zum Hausbau hat. Der Musiker und der Architect sind 
also nur per accidens Eins in Eallias und berühren oder 
durchdringen sich in keinem Punkte. Ebenso wenig 
berühren oder durchdringen sich die drei Vernunft- 
thätigkeiten in Aristoteles, da er keine Kraft kennt, 
aus welcher die Unterschiede dieser drei Kräfte erst 
hervorgingen und die sie alle umfasste. Ich weiss sehr 
wohl, dass er als eine solche Kraft hier und da die 
Seele namhaft macht, die Alles vergleichen kann, aber 
dies ist Naivetät, weil ihm das Problem noch nicht 
zum Bewusstsein gekommen ist; denn seine Seele 
ist jener Kallias und die Kräfte sind in ihr 
nur per accidens zusammen, da sie von einander 
generisch verschieden sind, was sich am Deutlichsten 
bei der reinen Vernunft zeigt, die ein völlig abtrenn- 
bares und selbständiges Princip zur Grundlage hat, aber 
auch bei den beiden andern ; denn obwohl sie beide auf 
das Wandelbare gehen, so sind sie doch von anderer 
Gattung und haben keine gemeinschaftlichen 
Principien*). Darum ist und bleibt es ein naiver 
Widerspruch, dass er die sittliche Weisheit und ihre 
Glückseligkeit zum Selbstzweck macht und sie doch zu- 



'*') Z. B. £th. Nicom. VI, 5. ovx av strj iq qjQovii^ig inuft^f^ 

(also generische Verschiedenheit des Gebietes), re/yti d* on 
ttXXo ro yivog nQu^Btog xal noiija€(og (also generische Ver- 
schiedenheit der Vemunftthätigkeit). 

22* 
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gleich als Aufseher und Sciav der göttlichen theoreti- 
schen Thätigkeit mit ihrem unsterblichen Leben unter- 
ordnet. 



§ 4. 

Ueber das Allgemeine nnd Besondere und die 
Arten des Guten nnd seiner Erkenntnlss. 

Es könnte einen Zweifel erregen, ob nicht die All- 
gemeinheit, zu der Ethik und Politik in ihren Be- 
griffen und Grundsätzen gelangen, nach der herrschenden 
Eintheilung des Aristoteles es erfordere, diese ganze 
praktische Philosophie als theoretische Wissenschaft 
(aog)ia) zu betrachten*). 



*) Dies ist, wie wir sahen, der Grandgedanke von Walter. 
£r wird verleitet durch die mangelhafte Observanz der Termino- 
logie bei Aristoteles und meint z. B. a. a. 0. S. 402, dass es 
„vom Allgemeinen selbstverständlich nur eine Erkenntniss 
geben könne''; S. 401, dass dieses Allgemeine von der Weisheit 
{irog)£a) erkannt wird, und S. 402: „Die Eenntniss des Allgemeinen 
wird als Berührungspunkt der Einsicht (9^oi^<ri^) und Weis- 
heit (ifoqiUx) vorausgesetzt^ wenn der Unterschied beider dahin an- 
gegeben wird, dass die Einsicht (giQovtiins) nicht nur das Allge- 
meine, sondern auch das Einzelne zu kennen habe." S. 403: 
„Die Nothwendigkeit der Eenntniss des Einzelnen bildet die speci- 
fische Differenz zwischen dem Erkenntnissinhalt der Einsicht 
und Weisheit." — Der Ausdruck „specifische Differenz" ist wohl 
nur lapsus calami; denn wir haben hier bei Walter ja keine 
nebengeordneten Arten. — Der Sinn von Walter's Auffassung 
kann also nur sein, dass die Weisheit (aoqjCa) ein für sich be- 
sonders benanntes Element in der Einsicht {(pQ6y9i<rig) ist, die 
ausserdem noch ein zweites Element besitzt. Wie Walter sich 
diese Elemente vereinigt dachte, bleibt dunkel; denn die ihm ge- 
läufige Vorstellung des Leihens und Entlehnens ist wohl im 
bürgerlichen Leben anwendbar, für ganz verschiedene Kräfte und 
Thätigkeiten des Geistes aber ebenso sonderbar, wie wenn ein 
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. Diese Ansicht liegt nahe und finden wir auch z. B. 
bei Brandis ein Schwanken der Auffassung. Brandis ist 
sehr zu schätzen wegen der Vielseitigkeit seines Inter- 
esses und weil er sich, so zu sagen, liebevoll und gelehrt 
in den Sinn und das Detail der Aristotelischen Schriften 
vertieft und nicht wie viele Andere bloss mit dem Inter- 
esse, Kant oder Herbart gegen Aristoteles zu erheben, 
auf das Studium der Alten einging; allein ich vermisse 
bei Brandis die Schärfe und Exactheit der Begriffe und 
trat desshalb schon in meinen ersten Schriften (18B9) 
gegen die Unbestimmtheit seiner Resultate und Argu- 
mentationen auf. Es fehlt Brandis nirgends an Kennt- 
niss des Aristoteles, aber wohl an philosophischer Ver- 
arbeitung. Was soll man z. B. dazu sagen, wenn er 
meint, dass Aristoteles „das Spähen und Schauen, die 
S^ecoglaj als ausschliessliches Organ der Selbstentwick- 
lung des Geistes und als eine im Werden und Port- 
schritt begriffene, nicht als eine ein- für allemal fertige 
Kraftthätigkeit Qp^^yeia) betrachten konnte " *).] Für 
Brandis ist es möglich, dergleichen zu äussern, wo- 
bei ein Aristoteliker mit Aristotelischen Begriffen 
schlechterdings nichts denken kann; denn der Begriff der 
Kraftthätigkeit (hi^yna) schliesst Werden und 
Entwicklung aus und kann auf keine Weise ein Or- 
gan sein. Brandis fühlt etwas Eichtiges, bleibt aber 
beim Gefühl stehen und bedient sich doch zur Aeusse- 
rung seines Gefühls Aristotelischer termini, deren Un- 
vereinbarkeit er nicht bemerkt, weil er ihre Bedeutung 



Musiker sich von einem Bildhauer die Bildhanerkunst leihen sollte 
oder ein Lahmer ron einem Tänzer die Tanzkunst. Was soll es 
heissen, dass die Einsicht von der Weisheit die Frincipien ent- 
lehnt?! 

*) Brandis, Uebersicht über den Aristotelischen Lehr- 
gebrauch (1860), S. 148. 
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nicht scharf zu denken gewohnt war. Darum ist es 
nicht zu verwundem, wenn einige Neuere, denen die 
umfassenden Kenntnisse von Brandis fehlen, die aber 
derselben Unbestimmtheit des Denkens huldigen, all- 
mählig den Aristoteles zum Märchen machen, wie z. B. 
Walter, der den schlauen und verschlagenen Mann {Sti- 
yog) des Aristoteles wie im Schlaf und Bausch instinctiv 
handeln und die praktische Besonnenheit (cp^ortjaig) bei 
der theoretischen Weisheit {ao<pia) Anlehen machen 
lässt u. s. w. — Obgleich die aufgestellte Frage schon 
oben behandelt wurde*), so ist hier doch angezeigt, sie 
noch einmal nach andern Gesichtspunkten zu erörtern. 

Bas Allgremeine im theoretischen und praktischen Oebiete. 

Aristoteles hat emphatisch das Allgemeine im 
theoretischen Gebiete verherrlicht. Es ist das Ehrwürdige 
(riiLiiov) und die Wahrheit, und Gott denkt nur Allge- 
meines. Alle besondern Wissenschaften sind niedriger 
als die, welche das Seiende allgemeiner erkennen. Die 
Principien aller Dinge sind allgemein, sowohl das ideale 
(elSog) als das reale (vXiy); denn auch die Materie hat 
ein allgemeines Wesen, welches der Idee gleich ist und 
sich nur im Zustande der Potenz befindet. Dies All- 
gemeine nun ist das Ziel (riXog) und Gut (aya&or) und 
das Schöne {xaXov) für die theoretischen Wissenschaften 
und wird am Reinsten und Schärfsten von der Theo- 
logik erkannt, deren Subject und Object abtrennbarer 
oder transscendenter Geist ist. 

Im Gegensatz zu diesem Allgemeinen steht ein anderes 
Gebiet, dessen Inhalt, als ein Allgemeines ausgedrückt, 
unbestimmt und leer und unwahr ist, und desto unbe- 



') Vergl. oben S. 14. 18 ff. 28 ff. 
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stimmter, leerer und unwahrer wird, je allgemeiner er 
ausgedrückt wird, dagegen desto bestimmter, lebens- 
voller und wahrer, je mehr er sich dem Particulären und 
Singulären nähert*), so dass diese Art von Erkenntniss 
ihr Ziel und Gut und das Schöne in dem ganz Singulären 
gewinnt, wo sie unfehlbar wird**). Dies Gebiet ist 
das praktische. 

Brei UnterseMede dieser beiden Arten des Allgremeinen. 

Es giebt also auch im praktischen Gebiete Allgemei- 
nes. Dieses unterscheidet sich aber nach Aristoteles 
dadurch wesentlich von dem Allgemeinen der Wissen- 
schaft, dass das Einzelne im theoretischen Gebiete 
durch das Allgemeine gewiss wird, während im prak- 
tischen das Einzelne wahrer und gewisser ist und das 
Allgemeine gewiss macht. Denn weil in diesem Halb- 
kreis der Winkel ein rechter ist, darum verhält es sich 
nicht so mit jedem Halbkreis, sondern weil in jedem, 
darum in diesem. Das Allgemeine im praktischen 
Gebiete aber, nämlich der allgemeine Wille und die 
zugehörige allgemeine Erkenntniss, welches Aristoteles 
durch Tugend (a^err) und Weisheit {q>Q6yrjaig) ausdrückt 
und in Eins setzt, entsteht erst durch Erfahrung aus 
den Einzelhandlungen und der darin wahrgenommenen 
Lust und der Empfindung des sittlich Schönen und 
Guten. 



*) Um den Leser kurz an die vielen analogen Stellen zn er- 
innern, citire ich als genügend Eth. Nicom. H, 7 init. cfe* dh 
tovTo /4Ti (jiovov xa&6Xov XiyBü&m, äXXa xal tote xaS^ ixaata 
ifpaqiAOTTBw, iv yag toZg mgl rüg ngd^eis koyoig oi fjthv xa&6- 
Xov xBVüirSQoC eißiV, ol cf' ini f^iqovg dXti&ivtaTego^ ' 
neql yccQ rd xad-* ixacxa al ngd^sig^ diov &* inl rovrcav cvfJL- 

^ **) Eth. Nicom. VI, 2. ^ dXn^Bia nqaxuxn. ibid. 3. olg dXtj- 
O-sveij im Gegensatz zn Mix^tm cfiat^cvcfecr^a«. 
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Ein zweiter Unterschied liegt desshalb darin, dass 
im theoretischen Gebiete das Allgemeinere immer ge- 
nauer {aytQißioTiQov) ist als das Besondere, wie die 
Arithmetik genauer als die Geometrie ist, während die 
Ethik und Politik, welche das Allgemeine im prakti- 
schen Gebiete enthalten, nur durchschnittsmässig {wg 
im rb noXv) oder typisch (w^ ir rvnw) oder mit dicken 
Pinselstrichen (naxvXwg) und nicht fein und subtil {ovx 
axQtßwg) darstellen können, weil die zugehörige Materie 
{vXf]) individuell ist und das Allgemeine nur ein Schatten- 
riss des Individuellen. Das Einzelne aber und Indivi- 
duelle ist der grössten Genauigkeit fähig und mit un- 
fehlbarer Schärfe zu bestimmen*). 

Der dritte Unterschied ist dieser, dass in dem theo- 
retischen Gebiet das Allgemeine als Ziel an sieh 
gesucht wird, während kein Mensch nach Aristoteles' 
Meinung sich mit dem Allgemeinen im praktischen Ge- 
biete, d. h. mit Ethik und Politik, abgeben würde um 
des Allgemeinen selbst willen, d. h. wegen der blossen 
Erkenntniss; denn nur um des Einzelnen oder um 
der Handlung als des Zieles willen erörtert man auch 
das Allgemeine. Was man also jetzt häufig von den 
Engländern oder überhaupt von den realistisch gesinnten 
Modernen hören muss, dass die Betreibung der Wissen- 
schaften einen praktischen Zweck haben und der Ver- 
mehrung des Wohlstandes und des Glücks unter den 
Menschen dienen solle, das glaubte Aristoteles wenigstens 
von der Ethik und Politik, wenn er auch nicht in so 
niedriger und banausischer Weise das äussere Glück, 
sondern vor Allem die sittliche Schönheit des Le- 
bens für den Einzelnen und den Staat dabei im Auge 
hatte. 



*) Vergl. meine Aristot. Forsch. II, S. '453. 
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Das praktisehe Gebiet ist Ssthetiseh nnd der Wissenscliaft 

nnzugränglieh. 

Um dies nun noch specieller zu zeigen, so unter- 
suche man, ob vielleicht irgend eine theoretische Wissen- 
schaft das praktische Gebiet bearbeiten könne nach 
Aristoteles. Nehmen wir zuerst die Mathematik. 
Hier ist klar, dass weder Geometrie, noch Arithmetik 
etwas von dem Löblichen oder Schändlichen zeigt, son- 
dern dass sie sich in viel allgemeinerem Gebiete be- 
wegen und das Gute und Schöne in den Ideen der Be- 
stimmtheit (Einheit), Ordnung und Yerhältnissmässigkeit 
besitzen, also nicht das ethische Gute. 

Die Physik nach ihrem allgemeinen Theile betrifft 
ebenso sichtlicher Weise nichts Praktisches ; man könnte 
aber meinen, dass sie als Naturgeschichte oder Geschichte 
{laTOQia) das menschlich Gute mit umfasste. Allein 
weit gefehlt; denn die Naturgeschichte behandelt zwar 
unter den übrigen lebenden Wesen auch den Menschen 
und seine Organe und ihre Verrichtungen; aber grade 
über die ideelle Seite hat sie nichts zusagen, 
weil bei dieser als dem Act die Bewegung vorüber ist 
und die Natur im strengen Sinne des Aristotelischen 
Begriffs nicht weiter reicht als die Bewegung. 
Die Naturbeschreibung, z. B. die Anatomie, spricht 
desshalb zwar vom Herzen, aber seine sittlichen Func- 
tionen liegen jenseit ihres Gebietes. Die Geschichte 
der Menschen aber erzählt bloss, was geschehen ist {tu 
yevofjuvo)^ aber sagt nicht, was geschehen soll und was 
recht und schön ist. Die Astronomie, möge man 
sie zur Mathematik oder zur Physik oder zur Theologik 
rechnen, behandelt aber viel höhere Existenzen als den 
Menschen, doch auch nur die Erscheinungen und Be- 
wegungen und nicht das actuelle Leben dieser Götter. 

So bleibt also nur die Theologik übrig. Allein 
diese ist ja die Lehre vom absoluten Geist (yavg) und 
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behandelt nichts, was mit der Materie nnablöslich ver- 
wachsen ist, also nicht die Charaktere und das sittliche 
Handeln. Wenn man sich einbildete, wie das ja ge- 
schieht, als könnte sie doch wenigstens die allgemeinen 
sittlichen Begriffe, wie das sittlich Gute und Gerechte 
und Löbliche u. s. w. erklären, so versteht man aller- 
dings vom Geist der Aristotelischen Philosophie noch 
nichts. Denn diese Begriffe sind gänzlich unter der 
Würde der reinen Vernunft, da sie der niedrigen mensch- 
lichen Sphäre angehören und nicht anders als in Be- 
ziehung auf das Begehrungsvermögen gefasst werden 
können, von welchem der reine Act der Vernunft völlig 
frei ist. Das sittliche Schöne und Gerechte, möge man 
es allgemein oder individuell auffassen, ist immer auf 
Handlungen bezogen. Die reine Vernunft kann aber 
von Handlungen gar nichts wissen. Ihr Gegenstand ist 
vielmehr das höchste Gut, welches zugleich ewiges Sein 
und Leben ist; Handlungen im menschlichen Sinne, wobei 
Absichten, Berathung, Vorsätze, gelegi^ne Zeit, Leiden- 
schaften, äussere Verhältnisse u. s. w. vorkommen, ge- 
schehen nicht in diesem ewigen Leben, in welchem die 
Zeit überhaupt ausgelöscht ist. Darum tadelt Aristo- 
teles, wie er sagt, mit Selbstüberwindung*) auch seinen 
Lehrer Plato, der geglaubt hatte, die Idee des Guten, 
welche die Theologik erkennt, wäre als Ziel auch für 
die Handlungen wichtig. Nach der Selbstüberwindung 
verspottet er aber „diese befreundeten Männer" scho- 
nungslos, da er keine Ahnung von der Zusammenhangs- 
losigkeit seines eigenen Systems hat. 

Aristoteles beweist dem Plato zunächst, dass es gar 
keine Idee des Guten gäbe, denn der Idee kommt Ein- 



*) Eth. Nicom. I, 4. TtalnsQ nQoadyrovg r^g toiavrtjg C*ß^' 
a€0>g yiyof^tpijg &ia ro (pi'kovg ciy&Qag BtaayaysXv t« BX&fi, 
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heit und Allgemeinheit zu und alles Andere, was wir 
gut nennen, müsste als Art durch diese Idee begriffen und 
UBofasst werden. Nun ist aber das Gute in der Kategorie 
der Substanz der Gott und die Vernunft (rovg), in der 
Kategorie der Qualität die Tugend, in der Kategorie der 
Eelation das Nützliche, in der Quantität das Massvolle 
(fikgioy)^ in der Zeit die Gelegenheit (xaiQog)^ im Baum 
die Lebensweise {Slaira) u. s. w. Da nun die verschie- 
denen Kategorien nach Aristotelischer Lehre nicht auf 
eine Kategorie als auf ihre Gattung zurückgeführt wer- 
den können, so ist es nach ihm auch unmöglich, diese 
verschiedenen Begriffe des Guten auf eine Idee zu 
bringen*). Folglich kann es keine Wissenschaft vom 
Guten geben; denn die Wissenschaft {imaTtuLiT] , aoq)ia) 
ist immer eine und kann nicht im Plural existiren 
und verschiedenartig sein**). 

Selbst wenn man, meint Aristoteles weiter, das be- 
dingte Gute vom an sich begehrten abschiede, so wäre 
auch dieses noch so verschieden, dass es nicht durch 
eine Idee gedacht werden könnte; denn an sich begehrt 
wäre, z. B. das Sehen, das phronetische Denken, die 
Lust und die Ehre. Die Definitionen dieser Güter wären 
aber verschieden und nicht in der Beziehung, in wel- 
cher wir alles dies als gut bezeichnen, identisch. Ari- 
stoteles will desshalb keine ideale Einheit {eldu i'y) für 
das Gute zugeben, sondern nur die Einheit der 
Analogie***) anerkennen, d. h. etwa es sei far den 
Leib das Gesicht, was für die Seele die praktische Ver- 
nunft u. s. w. Also giebt es nach Aristoteles' Meinung 
keine Wissenschaft vom Guten. 



*) Eth. Nicom. I, 4. 
♦♦) Ibid. VI, 7. Vergl. oben S. 333. 
***) Vergl. unten (über die Einheit der Welt) die Lehre von 
der proportionalen Einheit. 
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Aber auch die letzte Hülfe und Rettung Plato's will 
Aristoteles wegstreiten, denn es soll nicht einmal von 
irgendwelchem Nutzen sein, auf die angebliche Idee des 
Guten hinzublicken und sich wie von einem Vorbild 
und Ziele von dieser Idee in allen besondem Bestrebungen 
des Lebens leiten zu lassen. Er citirt absichtlich Plato's 
eigene Worte und persiflirt sie durch den Nachweis, 
dass der Weber, wenn er die theologische Idee des Guten 
erfasst hätte, dadurch nicht besser weben lernte, ebenso 
wenig der Zimmermann und der Arzt, die, wenn ihnen 
diese Erkenntniss eine Hülfe für ihren Beruf bringen 
könnte, schon längst diesen Vortheil nicht ausser Augen 
gelassen haben würden*). 

Es giebt also keine theoretische Wissenschaft vom 
Guten schlechthin. Darum ist das Gute ebenso mannig- 
faltig, wie das Seiende. Aristoteles nimmt desshalb, 
weil er vom Menschen und seinen Handlungen reden 
will, nur das menschlich Gute zum Ziel und sondert 
davon das Gute für die Fische und für die Götter ab, 
mit dem sich der Mensch nicht zu beschäfbigen hat. 
Das Gute, was die Wissenschaft erkennt, ist die theo- 
retische Wahrheit und darum wieder ein Anderes für 
die Physik, ein Anderes für die Mathematik und ein 
Anderes für die Theologik, und fällt nicht unter dieselbe 
Idee. Das menschliche Gute aber besteht in Handlungen 
und nicht im Wissen; denn das Wissen geht auf* All- 
gemeines, die Handlung auf Zeitliches und Einzelnes. 

Da das menschliche Gut aber nicht von der Wissen- 
schaft erkannt werden kann, so bleibt nur die Wahr- 
nehmung {ala&fjGig) übrig, aber nicht die Wahrneh- 
mung, mit welcher wir Saures und Weisses erkennen, 
sondern die Wahrnehmung, womit wir die Gegenstände 



*) Eth. Nicom. I, 4. 
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des Willens erkennen, die immer mit Lust oder Unlust 
verbunden sind. Also ist die Erkenntnissart der Ethik 
und Politik eine ästhetische und dreht sich ganz 
und gar um Lust und Unlust als um seinen 
Massstab, denn es konmit Alles in der Ethik darauf 
an, die richtige Lust und richtige Unlust zu haben*). 

Aristoteles Über die praktische Wissenschaft. 

Daher kommt es auch, dass Aristoteles am Schluss 
seiner Ethik darauf eingeht, zu zeigen, wie das All- 
gemeine beschaffen sei, das die Ethik lehre. Dass der 
Inhalt etwas Allgemeines sei, ist ja unzweifelhaft, und 
dass die Ethik darum theoretisch und wissen- 
schaftlich und philosophisch sei, steht, wie es 
scheint, ausser Frage**). 

Allein er verfehlt nicht, auf zwei merkwürdige Unter- 
schiede dieser praktischen Art von Wissenschaft hinzu- 
weisen. Erstens nämlich gilt dies praktisch Allgemeine 
nicht streng von Allen, wie bei den theoretischen 
Wissenschaften; denn z. B. dem Fiebernden kommt es 



*) Ibid. n, 2. ocal näai totg vno rifP aig^aiy nuQaxoXov^ 
^et (sc. ifdovij) ' xttl yaQ to xaXor xal ro avfitpSQov i^dv <paivB~ 

T<u. xavovCl^ofAiV dh xai rag ngd^sig, ol f^ey fiäXXoy, 

ol dh ijtToy, iqdoyj xal Xvnjj ' dui tovt^ ovv uyayxdtoy sivM negl 
TavTTiv rrjy näaay ngay/xarsCay (Ethik und Politik)* ov 
ydg (uxQov nQog rag ngd^eig ev fj xaxdSg ^aCQSiv xai Av- 
nsta&ai, — — cücTTe xal dw rovro nSQi ridoydg xal Xvnag na au 
)J nqayfxaxBla xal rg dgetg xal rj noXirtxj' 6 f^hv ydg ev 
Tovfoig /^cü^£>'0( dyad-og earai, 6 di xaxdSg xaxog. 

**) Eth. Nicom. X, 10. tov xotyov ydg al ifHiSrii/^ai ks- 

yovral re xal Biaiy, ov-^hv d* rittov Xatog tw ya ßovXo/xiyia 

T6xvix(p yevscS'ai xal ^stagtinx^ inl rd xa^oXov ßaduneoy 
eiyai do^BHv ay, xdxeZyo yy(ogiüT6oy (6g irdi/Btai * etgfjrai ydg 
oTi nsgl TOvS"* ai iniCTfjf^ai, — — ij nsgl rd ayd-gtaniva 
9) iXoüog)Ca, 
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allgemein gesprochen zu Oute, wenn er sieh rnhig ver- 
hält und keine Nahrung zu sich nimmt; diesem einzel- 
nen bestimmten Fiebernden aber ist das vielleicht nicht zu 
verordnen*). Es giebt also hier nur ein durchschnitt- 
lich Allgemeines und nicht das dictum de omni et 
nuUo ; denn es kann keinem einzigen Ih'eieck zukommen, 
mehr oder weniger als zwei Eechte zur Winkelsumme 
zu haben. 

Zweitens aber zeigt Aristoteles, indem er sich an 
Plato anlehnt, das Bäsonnement aber polemisch umdreht, 
die Unmöglichkeit einer praktischen Wissenschaft, sofern 
sie von der Erfahrung und dem sittlich ästhetischen ür- 
theil und der Handlung als abgelöst gedacht wird. Denn 
es sei mit der praktischen Wissenschaft nicht wie mit 
den andern Wissenschaften, in welchen Lehre und Aus- 
übung denselben Personen zukommt. Ausübung der 
Staatsweisheit aber könne stattfinden, ohne dass die 
Staatsmänner im Stande wären, ein Buch über Staats- 
weisheit zu schreiben, oder ihre Söhne durch Unterricht 
ebenfalls zu Staatsmännern zu machen**). Dies ist 
sichtliche Beziehung auf den Platonischen Staatsmann 
und den Alcibiades und andere Dialoge. Aber nun 
kommt die Umdrehung; denn während Plato, um den 
Staatsmännern diese Fähigkeit zu verschaffen, das Philo- 
sophiren verlangt: so zeigt Aristoteles im Gegentheil, 



*) Ibid. p. 1180 b 8. oiansq inl iaxQix^g* xaSoXov fiky 
yoQ Tf§ nvQitxovth avfx^piQBi, i^av^^a xcA äffcrla, rtrl &*iaa}s ov. 

**) Ibid. 1181 a 1. ngarrsi d" avrdSp ovdsCg , dkX' ol noXt- 
TBvofABvoi,^ oi d6^ai€p av dvyafiet rtvl rovro ngdtzBiv xai i/A^ 
TistQlif fiäXXov 7} d^apoiif' pvTS ydg yqdfpovxBg avre XäyovTSs 
nsQi rdSv rotovttDy q)ttCvovtm {xaCtoi xdXXiov r^p laios ij Xoyovg 
dixavtxovg tb xal ^rif4fjyoQi,xovg) oi?d" av noXirixovg nBnoitiXotsg 
xovg öcpBxiqovg vlBig tj jtvag aXXovg xtSv fpiXoiv * BvXoyoy d' rjy 
BtnBQ i&vvavTo. 
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dass nichts lächerlicher wäre, als eine eigentlich prak- 
tische Wissenschaft, wie sie von den Sophisten gelehrt 
würde, die selbst nicht wirkliche Staatsmänner wären*). 
Denn da sie Gesetze sammeln und die besten auswählen 
wollen, so vergessen sie ganz, dass man, um den Werth 
von Gesetzen zu beurtheilen, schon praktischen Verstand 
(ovreaig) haben muss. Wie man nicht durch Studium 
medicinischer Bücher zum Arzt werden könnte, so, meint 
Aristoteles, wären auch staatswissenschaftliche Bücher 
ganz unnütz ohne die zugehörige Erfahrung, nützlich aber 
den Erfahrenen. Richtig urtbeilen über das, was gut 
oder falsch gelehrt wird, kann man nur, wenn man 
durch Handlungen die zugehörige Kraft (i^ig) erworben 
hat*'*'). Also ist das Erkenntnissprincip ästhetisch und 
nicht theoretisch; das Allgemeine (xa&6Xov) ist nur ein 
Gemeinsames (xotvor) und kann nie mit wissenschaft- 
licher Exactheit ausgesprochen werden***). 

Wir sehen desshalb, dass Aristoteles die Allgemein- 
heit wohl erkannt hat, die seiner Ethik und Politik 



• *) Ibid. p. 1180 b 31. rj ov^ ofiohov g>aivetai inl t^j no- 
kmxrjg xai rdSv XoinvSv iniüxrifi^v rs xai dvväf4€(oy, — — b 35. 
T« &€ noXinxd intxyyiXXoPTai fjtkv didd^ai ol aotptcxaC^ ngarrsi 

<f' ttvzdSy ovdslg. 1181 a 12. r(ov dh aotpiardSy ol inayyeX" 

XofjLBvoi Xlav (fsdvovtta noQQO) tov ifi&d^ai, okats y«Q ovdh 
noTdv rt iarty tj negl nola Xaaciv, 

**) Ibid. p. 1181a 17. aansQ ovdk rijv ixXoy^v oSaav av- 
viaBwg xai to XQivai, oQd-^g fjiiyiajov naSs oSy ix joxxuty 
(sc. tmy yofAfoy) yo/^o&€nx6g yiyoij ay tig, ^ tovg dqCatovg xqT- 
vat; ov ydg tpctlyoytcti oucf iajQiXol ix tmy avyygafidTCDy yi- 

yBod^ah. xavta (Lehrbücher) 6k toig f^kv ifinsigoig toipi- 

Xifia €ivat doxely rolg <f' dvBmaTri/Mxn (d. h. den ÜDerfahrenen) 
dxQSta. rolg d' dyev k'^Btog (d. h. ohne die durch Hand- 
lungen erworbene Kraft) rd routvia (Gesetzsammlungen und Lehr- 
bucher) du^Mvat ro (xhy x^ivety xccXojg ovx av vnaQx^i, 

***) Eth. Nie. II, 2. nag 6 ne^l ttöy nQtxTndSv Xöyog tv-nta 
xttl ovx dxQißüSg dfftCXei Xsyea&ai, 
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scheinbar den Charakter einer theoretischen Wissenschaft 
verleiht, wie er denn ja nach dem Sprachgebrauch anch 
beliebig den Ausdruck „Wissenschaft " (iniarrif^rj) darauf 
anwendet. Wir sehen aber mit gleicher Bestimmtheit 
und Deutlichkeit, wie Aristoteles seiner ethisch -politi- 
schen Wissenschaft den eigentlich theoretischen Charakter 
entschieden abspricht und dass er dies nicht bloss thun 
müsste nach seinen Voraussetzungen, sondern dass er es 
auch mit vollem Bewusstsein wirklich thut. 

Zur Kritik des Aristoteles* 

In einer früheren Schrift habe ich Aristoteles gegen 
die Missverständnisse Zeller's vertheidigen müssen, der 
den eigenthümlichen Gedankengang des Aristoteles ganz 
verfehlte*). Hier aber ist es unsere Aufgabe, bei dem 
so scharf distinguirenden Aristoteles auf die Zusammen- 
hangslosigkeit des Systems aufmerksam zu machen. Wer 
wollte läugnen, dass durch seine Scheidungen und Tren- 
nungen eine grosse Klarheit entsteht, dass das Gebiet 
der Handlungen sich sauber ablöst von den wissenschaft- 
lichen Untersuchungen, die ein ganz anderes Ziel ver- 
folgen, und dass wiederum die Kunst, bei der es auf 
die Gesinnung nicht ankommt und die auch nichts All- 
gemeines wie die Wissenschaft sucht, sorgfaltig und 
subtil von jenen beiden abgelöst erscheint! Gleichwohl 
ist diese Zerreissung des geistigen Lebens unwissen- 
schaftlich und darum nicht ohne Widerspruch möglich. 
Man frage nur, mit welcher Wissenschaft Aristoteles 
dieses Verhältniss der Ethik zur Theologik und Technik 
erkennt? Dies kann weder die eine noch die andere 



*) Vergl. meine „Einheit der Aristot.Eudämonie" (St. Peters- 
burg 1859), Abhandlungen d. Akad. d. Wissensch. M61anges greco- 
romains U, 114 — 119. 
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erkennen, weil dies nicht ihre Sache ist. Offenbar hat 
er in seinem Gedankengange dafür nur die Dialektik 
übrig gelassen, welche Alles discutiren und die Prin- 
cipien aller Wissenschaften finden kann. Allein welcher 
Vernunftkraft gehört die Dialektik zu?*) Ist sie phro- 
netisch, theoretisch, technisch? Nichts von diesen ; denn 
sie hat gar keinen bestimmten Inhalt. Die Vernunft 
ist aber immer entweder das eine oder das andere. 
Mithin fehlt bei Aristoteles durchaus der 
Grund und Boden für die Dialektik. Er kennt 
wissenschaftlich, d. h. in seinem System, gar keine Ver- 
nunft, welche über alle Gebiete forscht und alle Ge- 
danken durchdringt. Mithin werden wir ihm nicht zu- 
gestehen, dass er auf irgend eine Weise im Stande sei, 
die Fragen zu untersuchen und zu entscheiden, die er 
gegen Plato durchnimmt; denn er hat keine Vernunft- 
kraft, die zugleich wissen könnte, was der Zimmermann, 
der Staatsmann und der Theologe und Mathematiker 
sucht und erkennt. Alle diese hat er sorgfältig ge- 
schieden und so sehr von einander abgetrennt, dass er 
nun keine Kraft mehr besitzt, die in allen dieselbe 
wäre und durch alle hindurchginge. Darum werden wir 
leicht begreifen, wesshalb für ihn, wie er so oft sagt, 
dialektisch {d laXexT ixcSg) und leer {xerwg) dasselbe 
bedeutet, weil er nämlich allen wirklichen Inhalt der Er- 
kenntniss auf bestimmt abgegränzte Kräfte des Geistes 
vertheilt hat; aber wir werden nicht einmal eine 
leere oder dialektische Behandlung dieser Fragen als 
möglich zugestehen können, soweit wir uns streng an 
die Aristotelischen Begriffe halten; denn es ist über- 
haupt gar keine Behandlung derselben möglich im 



*) Thurot (Etudes sur Aristote, Paris 1860) hat sehr schön 
über die Aristotelische Dialektik geschrieben, aber an diese Frage 
noch nicht gedacht. 

Teichmüller, Neue Studien m. 23 
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Aristotelischen System, weil die zugehörige Erkenntniss- 
kraft darin nicht vorkommt. 

Gehen wir nun auf seine Ethik und Politik im Be- 
sondern ein, so finden wir, dass er, wie ich das schon 
früher nachgewiesen habe*), ein System der imma- 
nenten Teleologie als Rahmen benutzt, wel- 
ches er von Plato empfangen und genauer aus- 
geführt hat. Diese ganze wissenschaftliche Grundlage aber 
ist, so völlig sie auch die Aristotelische Denkweise be- 
herrscht, nur Platonisoh und liegt jenseits der eigen- 
thümlichen, von Aristoteles aufgebrachten Erkenntniss- 
principien. Verfolgen wir zuerst das eigentlich Aristo- 
telische. Die Aristotelisch gedachte, praktische Weisheit 
{(pQoyfjatg) kann zunächst, sofern sie ästhetisch {aia&tjaig) 
ist und die Werthurtheile bei den einzelnen Handlungen 
findet, Erfahrungen {if^neiQia) machen und dadurch höhere 
und niedere Lust und die verschiedenen Arten der Hand- 
lungen und zugehörigen Afifecte und Begehrungen unter- 
scheiden. Die phronetische Erkenntniss reicht also hin, 
um die Massigkeit, Tapferkeit, Freigebigkeit, Gerechtig- 
keit u. s. w. zu bestimmen, was man ja auch daraus 
sieht, dass Aristoteles nirgends eine Deduction will, 
sondern mehr eine Beschreibung der Sitten und Hand- 
lungsweise des so oder so gesinnten Menschen **). Aus 
dieser Beobachtung gewinnt er dann empirisch die 
charakteristischen Merkmale, die in der Definition zu- 
sammengestellt und an den Beispielen verificirt werden. 
Ebenso kann er auch den allgemeinen Begriff der Tu- 
gend und Glückseligkeit finden, so dass wir ihm zugeben 



*) Vergl. meioe Schrift „ Einh. d. Arist. Eudämonie " und die 
„Aristotelische Eintheilung der VerfassuDgsformen " (W. Weber, 
Berlin 1859). 

**) Z. B. Eth. Nicom. IV, 7. dtatpeQßi <f' ovS^h xifv i'^ty ij 
ToV xard rijv s^w axonetv. 
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müssen, dass er den Inhalt seiner Ethik und ebenso 
auch der Politik nach der Methode finden und durch 
die Geisteskraft {(p^ort^aig) auffassen könne, die er dafür 
angegeben hat. Denn auch die syllogistischen Betrach- 
tungen, das eigentliche Beweisen innerhalb der Ethik 
ist ja ebenfalls insofern gestattet, als die Principien 
selbst aus der sittlichen Erfahrung entlehnt sind. Darum 
kann die Ethik auch kategorisch befehlen und nicht 
bloss hypothetisdi , weil die ästhetischen Einzelurtheile, 
aus denen sich allmählich die allgemeine praktische 
Vernunft (povg) bildet, nicht hypothetisch sind, sondern 
unbedingt die Thatsache des Werthes auffassen. Und 
dass nicht jeder gemeine Mensch gleiches Recht zum 
ürtheil habe, versteht sich ja bei Aristoteles von selbst, 
da er die gute Begabung, die vollkommene Naturanlage 
{evq)via)y d. h. die Platonische goldene Natur, überall 
zur Voraussetzung macht, um das Beste und Wahre zu 
erkennen und zu lieben. 

Wenn wir also auch anerkennen, dass sich Aristoteles 
im Ganzen mit seinen praktischen Erkenntnissprincipien 
und seiner Methode im Einklang befindet, so musste 
doch die Unhaltbarkeit seines Standpunktes sich darin 
zeigen, dass er in der Ethik und Politik eine Menge 
von Kenntnissen zeigt und verwendet, die von der prak- 
tischen Weisheit nicht gefunden und erkannt werden 
können, z. B. gleich alle die logischen Bestimmungen 
über die Definition und die Methode. Ferner die Ein- 
leitung über das Gute als das eigenthümliche Werk des 
Menschen und die zur Erklärung der Eudämonie ge- 
brauchten Bestimmungen über Actus und Potenz, worin 
nach dem System der immanenten Teleologie die Grund- 
lagen zu einer deductiven Ethik gegeben sind. 
Ferner, in der Abhandlung über die Gerechtigkeit, die 
Eenntniss der arithmetischen und geometrischen Pro- 
portion, dann der Begriff des natürlichen oder teleologi- 

23* 
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sehen Masses (f^h^ior) für den Begriff der Tugend und, 
wie schon oben bemerkt, die Definition der Kunst, der 
Wissenschaft und der Vernunft und endlich im letzten 
Buche die theoretische Glückseligkeit, die der (pQorif^og 
nicht fühlen kann, und ihre Üeberordnung über die mensch- 
liche. Aus dieser kurzen Aufzählung heterogener Ele- 
mente in der Ethik sieht man also, dass die streng 
distinguirende Philosophie des Aristoteles unmöglich con- 
sequent bleiben kann. Als ganzer Mensch, der alle 
praktischen und technischen und theoretischen Kräfte 
und Einsichten besitzt, redet er überall, indem er ver- 
gisst, dass er nur als ein guter und weiser Mann oder 
Staatsmann {q)Qovi[xog) sprechen dürfte und dass es nach 
seiner Theorie keine Geisteskraft giebt, die zugleich 
theoretisch und praktisch wäre, und dass seine trans- 
scendente theoretische Vernunft nur Ewiges denkt und 
daher nicht Gehör besitzt, um zu beurtheilen, wann sie 
zwischen das Zeitliche ihre Einschlagsfaden weben soll. 

Wie Aristoteles überhaupt sich widerspricht, indem 
er den Platonischen Unterbau seines Systems bewahrt 
und seinen Dualismus und Pluralismus der Substanzen 
und distincten Kräfte darauf setzt, das habe ich schon 
in meinen Studien zur Geschichte der Begriffe nachge- 
wiesen. Das hier Gesagte möge genügen, um zu be- 
weisen, dass die praktische Philosophie uns genau das- 
selbe Schauspiel zeigt. 

Es kann zwar nicht fehlen, dass Aristoteles dann 
und wann bemerkt, wie er mit nicht zerschnittener 
Vernunft das theoretische und praktische Gebiet ohne 
Unterschied durchdringt und dass dies nach seinen 
Grundsätzen ungehörig sei. So fragt er zum Beispiel, 
woher die Freundschaft oder Liebe entstehe und ob 
überall in der Natur alles Gleichartige oder alles 
Ungleichartige sich suche; verwirft diese Betrach- 
tung aber gleich wieder, weil sie in die Physik ge- 
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höre*). Aber hier wie an den vielen andern Stellen, 
wo er anderswohin gehörige Betrachtungen ablehnt, 
scheint er doch nur die Sauberkeit in der Ausarbeitung 
der einzelnen Disciplinen im Auge zu haben, im Gegensatz 
zu der von ihm getadelten Platonischen Manier, welche 
in einem und demselben Dialoge alle philosophischen 
Materien und die Fragen nach der Methode durcheinander- 
werfe; es scheint ihm aber, wie ich auch oben schon 
bemerkte, noch nicht zum Bewusstsein gekommen zu 
sein, dass seine Psychologie nicht einmal die Möglich- 
keit einer solchen Vermischung der Materien und die 
Einheit der philosophischen Erkenntniss zulässt. 



§5. 
Der Begriff der Liebe bei Plato and Aristoteles. 

Es ist nun sehr interessant zu verfolgen, wie sich 
diese Eigenthümlichkeit des Aristoteles im Verhältniss 
zu Plato bei dem wichtigsten ethischen Begriffe, bei 
dem Begriff der Liebe, und bei dem wichtigsten Be- 
griff der Naturlehre, nämlich bei dem Begriff der Na- 
tur, selbst zeigen muss. 

Plato nämlich dachte die ideale Welt {yorjroy) in 
unlösbarer Verknüpfung mit dem Immer- W"erdenden : er 
musste desshalb auch die Liebe nothwendiger Weise 
doppelt fassen, da das Werdende die Idee sucht und die 
Idee ihr Werden fordert. Bei Aristoteles aber ist das 



*) Eth. Nicom. VIII, 2. xai nsgi avxwv rovTfoy dvoitsgop 
iinJCmtoviti xal tpvatXioTSqov — — td fjikv ovv (pvcixa 
Xiav dnoQijfÄarcjv «(peCcd-o)' ov yctq olxsla t^s nagovavig <sxi~ 
\p€(og ' oöa (f* iaiiv dvO-Quinixa xal nv^xBi elg rd ij^ti xal td ndd^m, 
tavT* ini<fxetp(ofxe&a. 
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Vollkommen« völlig losgelöst yom Werden ; folglich führt 
kein Weg zur Materie zurück und die Liebe kann also 
nur eine einzige Eichtung nehmen. Wir wollen von 
dieser kuizen speculativen Ueberschau der Begriffe jetzt 
zur Durchführung im Einzelnen übergehen, wodurch sieh 
die Brkenntniss für die, welche mehr Erinnerung an 
Specielles bedürfen, sicherer und bestimmter feststellt, 
womit zugleich daxin auch die Charaktere beider Philo- 
sophen m ihrem Gegensätze deutlicher hervortreten. 

A. Aristoteles. 

Gehen wir von Aristoteles aus. Dieser nimmt in 
seiner distinguirenden Weise sofort drei ganz verschiedene 
Arten von Liebe an, ohne sie aus einem gemeinschaft- 
lichen Grunde zu entwickeln. Die eine ist auf den 
Nutzen begründet; denn man liebt die uns nützen und 
in irgend welcher Weise Vortheil verschaffen ; man liebt 
auch die, welche uns Vergnügen bereiten durch Ge- 
sang und Schönheit u. s. w., wenn auch kein Gewinn 
damit verbunden ist. Zu dieser Gattung gehört im 
weitesten Sinne auch Alles, was uns durch unsere mensch- 
liche, gesellige Natur angenehm ist, z. B. Kameradschaft, 
Gewohnheit des Umgangs; daher scheint auch die all- 
gemeine Menschenliebe hierher zu gehören; denn jeder 
Mensch ist dem andern verwandt und angehörig und 
lieb von Natur. Die dritte Gattung ist auf das Voll- 
kommene begründet; denn es begehrt der Mensch von 
Natur das Ziel seiner Natux, also die Tugenden und 
alles Schöne und Gute, weil in solchen vollkommenen 
Thätigkeiten der Zweck der menschlichen und der gan- 
zen Natur besteht. 

Wir können also die Aristotelische Lehre von der 
Liebe sehr leicht fassen; denn sie schliesst sich aufs 
Genaueste an seine ganze Weltansicht an. Gesucht und 
darum geliebt kann nur dasZiel(or^ i'yem) sein. Dieses 
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ist das Schöne und Gute und Vollkommene {opex- 
Tor), welches entweder in dem sittlich schönen Leben 
oder in dem durch die reine Theorie erkannten Schönen 
an sich, d. h. der Wahrheit schlechthin, besteht. Man 
müsste auch das Ziel der Kunst hinzunehmen, welches 
aber von Aristoteles nur immer nebenbei erwähnt wird. 
Da nun nach seiner Lehre alles Vollkommene von Lust 
begleitet ist, so wird zweitens und gewissermassen als 
zugehörig auch Alles geliebt, was Vergnügen verschafft. 
Da wir endlich zur Erreichung des Ziels immer einiger 
Choregie durch äussere Güter bedürfen, so wird auch 
drittens das Nützliche {wy oix arev ro ev) mit- 
geliebt, obwohl der Natur der Sache gemäss am 
Schwächsten. 

Es ist hier aber noch ein Unterschied zu bemerken; 
denn diese drei Gesichtspunkte enthalten strenggenom- 
men keine Beziehung auf die individuelle Person, welche 
liebt. Wir lieben die Gerechtigkeit und jeden guten 
und gerechten Mann, sagt Aristoteles, weil das Schöne 
{xaloy}, welches liebenswürdig {cpiXfjTov) ist, in seinen 
Handlungen erscheint. Dabei wird Abstand genommen 
von der persönlichen Beziehung, weil er uns, wie Ari- 
stoteles sagt, nicht einmal zu kennen braucht. Ebenso 
fallt der Gesichtspunkt weg, dass die Gerechtigkeit jedes 
Menschen für die Andern vortheilhaft ist, weil der Ge- 
rechte Niemandem Unrecht thun, also niemals schaden, 
sondern nur nützen wird. Wenn wir desshalb diese 
Bestimmung des Liebenswürdigen die ideale oder all- 
gemeine nennen können, so müssen wir nun mit Ari- 
stoteles noch einen persönlichen Grund hinzunehmen, 
da wir auch Alles, was zu unserer Person gehört (to 
oixtToy), lieben. Diesen Gesichtspunkt können wir den 
egoistischen nennen. 

Aristoteles hat die Schwierigkeit, beide Bestimmungen 
zu vereinigen, erkannt und in der bewunderungswürdigen 
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Untersuchung über die Selbstsucht und Selbstliebe 
{(pdavTia) gelöst. Denn die Selbstliebe ist nach seiner 
Meinung etwas Natürliches und darum ohne Tadel. Es 
kommt nur darauf an, ihr den rechten Inhalt zu geben, 
indem wir das, was an sich das Schöne und Liebens- 
werthe ist, auch für uns zu erwerben suchen. Dess- 
halb wird die Selbstliebe als Selbstsucht getadelt, 
wenn man die scheinbaren Güter, die den Leiden- 
schaften dienen, für sich auf Kosten Anderer zu gewin- 
nen sucht; sie wird aber als Sache der Tugend gelobt, 
wenn wir die wahr en Güter uns aneignen, z. B. gerechte, 
freigebige, tapfere Handlungen und dergleichen. Durch 
solche Bestrebungen sorgt man mit wahrer Selbstliebe 
für sich und nützt dadurch zugleich den Andern; denn 
unsere Tugend ist immer auch ein Vortheil für Andere. 

Aristoteles erkennt also bei der Liebe die Rücksicht 
auf das Subject und auf das Object, und sein ganzes 
Denken geht darauf aus, dem eigenen Subject das wahre 
Object, das an sich Liebenswerthe, zu verschaflfen. Diese 
Aufgabe fallt der praktischen Vernunft (^ov^) und 
Lebensweisheit {cpQoytjoig) zu. Nun ist es aber sehr 
interessant, dass er die Frage gar nicht aufwirft und 
darum auch nicht lösen kann, wesshalb wir uns 
selbst lieben. In der Ethik zwar kommt er nahe 
an diese Frage heran, indem er zeigt, dass die Schlech- 
ten sich selbst hassen müssen und so weit entfernt sind, 
sich zu lieben, dass sie sich sogar zuweilen selbst um- 
bringen. Da er dann zeigt, dass nur die Guten sich 
selbst lieben, so wird offenbar, dass wir nach seiner 
Meinung uns nur lieben, sofern etwas Liebens- 
würdiges an uns ist. Mithin ist die eigent- 
liche Selbstliebe nicht erklärt; denn da nur 
das Object der Grund der Liebe ist, so kann 
dies ja ebenso in einem Andern, wie in uns sein, und 
das Subject als solches hat keinen Antheil 
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an dieser Liebe. Ich sagte darum, dass Aristoteles 
diese Frage nicht einmal aufgeworfen hat, obwohl er so 
nachdrücklich, wo er Plato bekämpft, auf die natür- 
liche, egoistische Liebe hinweist. 

Man kann freilich leicht sagen, es verstände sich 
das von selbst, da es ja eine Thatsache sei. Wir haben 
aber mit Philosophen zu thun, deren Aufgabe es vor 
Allem ist, das was sich für die andern Menschen von 
selbst versteht, mit angestrengter Sorgfalt zu erforschen. 
Aristoteles deflnirt nun das Wohlwollen und die Liebe 
dahin, dass wir einem Andern das Gute um seiner selbst 
willen wünschen. Wir können aber Niemanden lieben, 
der nicht das Liebenswerthe oder das Gute schon hat; 
denn das Schlechte oder Unvollkommene können wir ja 
nach seiner Meinung nicht lieben. Folglich können wir 
uns und Andere nicht lieben, ehe wir und sie liebens- 
werth geworden sind. Mithin begreift Aristoteles mit 
seinen Begriffen gar nicht die Liebe zu uns selbst und 
zu Andern an sich. Denn eine Prolepsis kann man 
nicht annehmen, wonach man in sich und Andern den 
zukünftigen Werth lieben würde, fheils weil Aristoteles 
von einer solchen Prolepsis als Lösung des Problems 
nicht spricht, theils weil er sagt, dass das Zukünftige 
immer unsicher ist und wir das Sichere vorziehen müssen, 
sicher sei aber nur das Gegenwärtige {IviQynol) und die 
Vergangenheit, indem wir uns durch den Anblick oder 
durch die Erinnerung an unsere sittlich schönen Hand- 
lungen erfreuen. Folglich ist sowohl die Selbstliebe vor 
der Erreichung der Tugend als auch die allgemeine 
Menschenliebe, soweit sie nicht durch Anblick von schö- 
nen Handlungen hervorgerufen wird, im Aristotelischen 
System unerklärt geblieben. 

Diese Betrachtung wird noch dadurch bestärkt, dass 
Aristoteles auch nicht einmal recht sicher darüber ist, 
was unser „Selbst" {airtog) eigentlich sein möge. Denn 
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bald setzt er es dem Leibe gegenüber in die Seele, bald 
meint er, das müsse unser Selbst sein, was das Beste 
und Schönste von uns ist. Als solches ergiebt sich aber 
schliesslich die vom Leibe und der Seele trennbare 
Vernunft (rovg), die unsterblich lebt im sterblichen 
Leibe und von göttlicher Gattung (d-etoy) ist*). 

Fassen wir alles Gesagte zusammen, so sehen wir, 
dass diese Vernunft die Idee {elSog) ist, sofern sie sich 
selbst erkennt. Diese ist aber auch das höchste und 
letzthin wahre Liebenswürdige {(piXrjroyjy und der Mensch 
liebt sich und Andere nach Aristoteles also nur soweit, 
als entweder die sittlich - ästhetischen Ideen in seinen 
Handlungen oder die theoretischen Ideen in seiner Ver- 
nunft verwirklicht (ipegytia) werden. Mithin geht bei 
Aristoteles die ganze Liebe ausschliesslich auf die ideale 
Seite {ov i'yfxa) und die Liebe zum Subject {?yex(i rov) 
ist ihm nur als natürlicher Egoismus bekannt, aber 
^auch als solcher nicht verstanden und nicht abgeleitet. 

B. Plato. 

Ein ganz anderes Bild aber zeigt sich, wenn wir 
Plato vergleichen. Die ideale Liebe und alle die eben 
angefahrten schönen Gedanken finden wir zwar auch bei 
Plato, von dem sie Aristoteles aufgenommen hat; es 
findet sich aber weit mehr. Denn bei Aristoteles strebt 
die Materie oder das Subject bloss hin zur Idee und 
sucht ihren höchsten Act, die reine Abscheidung in dem 



*) Eth. Nicom. X, 7. (fo|ete cf' av xal sivai ixaatog rovro 
{yovg = To xQttZiazov raiv iv ai^rfti), stnsg xo xvqiov xai a/Liei- 
vov ' atonov ovv yivoix^ ay^ ei fxij roV avTOv ß£oy aiQotro aXXa 
tufog äXXov ' TO ke^^sy te ngotegoy uQfÄoaei xal vvv ' to yag 
oixeloy ixdöTü) rft (pvasi, xQojKftoy xal ri&iojov eariv ixaaria. 
xal T(p ccv&Qtono} dij 6 xaxd roV yovy ßiog , einBg xovro gxakmxa 
av&Q(onog, 
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absoluten Geiste, das Subject will das Gottliche {d^etoy) 
sein oder wie Gott. Das Höchste und Beste ist ja bei 
ihm das Transscendente. Der Gott ist dualistisch von 
der Welt getrennt und hat keinen Gedanken der Liebe 
und der Sorge für die Welt unter dem Monde. Es 
muss desshalb auch als eine Inconsequenz und als blosse 
Beminiscenz an die Platonische Lehre gelten, dass er 
überhaupt versuchte, die irdische Materie mit dem 
nöthigen Wärmestofif zu versehen, der sie beßlhigte, bis 
zur göttlichen Welt im Denken aufzusteigen; denn 
eigentlich war zwischen Himmel und Erde nach Aristo- 
telischer Auffassung kein Verkehr und keine Vermitt- 
lung. 

Plato's Parmenides. 

Bei Plato aber treffen wir die tiefsten Untersuchungen 
über die Nothwendigkeit, Sein und Nichtsein, Idee und 
Werdendes, Geliebtes und Liebendes, das Wesswegen und 
Desswegen, Object und Subject zu verbinden, und es 
giebt keinen bedeutenderen Dialog, der nicht diese Frage 
als die eigentliche philosophische Hauptfrage behandelte. 
Ich möchte den Parmenides für eine Streitschrift des 
Plato gegen die Richtung des Aristoteles halten. Dass 
der Name des mit Parmenides philosophirenden Aristo- 
teles sofort an Plato 's berühmten Schüler, der durch 
seiQe Lebensstellung und seine grossen Studien selb- 
ständig war, erinnern musste, ist klar*). Vielleicht 



*) In dieser Beziehung stimme ich ganz mit ü eher weg und 
Schaarschmidt überein. Letzterer resumirt „ Sammlung der Pla- 
tonischen Schriften " die betreffenden Gründe, S. 165 : „ Umsomehr 
lassen sich im Parmenides Beziehungen auf den Aristoteles erkennen, 
indem die in dem Dialog gegen die Ideenlehre erhobenen Bedenken 
wesentlich mit Aristoteles' Einwürfen übereinkommen." „Alles 
kommt in das richtige Geleis, wenn wir den Dialog später sein 
lassen, als die Aristotelischen Aeusserungen und ihn als eine £nt- 



S64 Drittes Kapitel. 

hat darum Plato vermieden, ihn unmittelbar anzugreifen, 
und einen früheren Namensvetter gewählt, den er passen- 
der mit dem jüngeren Sokrates zusammen dramatisch 
verwenden konnte; denn es konnte ja nicht fehlen, dass 
der Inhalt der bestrittenen Lehre jeden Kenner der Sache 
auf keinen andern führen würde, als auf Aristoteles, der 
sich von Plato loslöste. Es ist auch möglich, dass Plato 
noch die Hoffnung hatte, Aristoteles zu überzeugen, weil 
er die mildeste Form der Widerlegung wählte, indem 



gegnung auf diese auffassen." S. 169: „In der That wäre es ein 
seltsames Spie] des Zufalls, dass Plato längst, ehe er den Aristoteles 
kannte, einen Aristoteles in demjenigen Dialoge zum Mitunter- 
redner gewählt haben sollte, in welchem unter Anderen auch bei 
Aristoteles sich wiederfindende Einwürfe gegen die Ideenlehre zur 
Sprache kommen. Die Beziehung auf Aristoteles den Stagiriten wird 
um so wahrscheinlicher, da dieser in seinen ezoterischen Schriften 
selbst als Mitunterredner aufzutreten pflegt." — Aus dieser durch- 
aus zutreffenden Auffassung ziehen Ueberweg und Schaarschmidt 
aber den falschen Schluss, dass der Dialog nicht von Plato, son- 
dern von einem späteren Platoniker verfasst sei. Ihre Gründe 
schwinden sofort, sobald man einsieht, dass sie dem Plato die 
alte abenteuerliche Vorstellung von transscendent für sich seienden 
Ideen zuschreiben. Eine solche Vorstellung konnte aber nie ein 
Philosoph haben; «ie ist zu albern selbst für einen Philosophen 
zweiten und dritten Banges, und wird auch durch keinen ein- 
zigen Dialog bezeugt. Diese Vorstellung stammt bloss aus einer 
unverantwortlichen Dogmatisirung der geistreichen Platonischen 
Mythen und hat ungefähr dieselbe Bedeutung, als wenn man be- 
hauptete. Lessing habe die drei Religionen für runde Körper ge- 
halten und ihnen Gewicht und Sichtbarkeit zugeschrieben, da er 
sie ja im „Nathan" als drei Ringe vorstellt. Thurot (iStudes 
sur Aristote 1860, p. 144) sagt sehr gut: „Les Grecs etaient 
grands amateurs de r^cits merveilleux — Piaton a voulu s'accom- 
moder au go&t de ses compatriotes; il a egayö ses ecrits par des 
fahles pleines d'esprit, de grace et d'el6vation." Man könnte hierzu 
bemerken, dass Plato nicht bloss aus Anpassung an den herrschen- 
den Geschmack, sondern auch aus eigener Neigung zu dichterischer 
Darstellung die Abstractionen mit Fleisch und Blut bekleidete. 
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er bloss die CoDseqnenzen ans der Aristotelischen und 
der Platonischen Annahme zog und dem Aristoteles 
I auf diese Weise indirect die Absurdität des dualistischen 

Theismus vorhielt, auf die seine Auffassung führe. 

Aristoteles hatte die Ideenlehre angegriffen und sie 
als leeres Geschwätz und metaphorisches Spiel*) be- 
zeichnet, er hatte auch die Dialektik zu einer blossen 
Methode herabgesetzt, die keine wissenschaftliche Er- 
kenntniss liefere, da sie kein eigenthümliches Gebiet von 
Gegenständen erfasse**). Dem Plato hatte er nach der 
bekannten Methode, die Bilder in eigentlichem Sinne zu 
fassen, neben vielen anderen Widersprüchen der Ideen- 
lehre auch vorgeworfen, dass er das Wesen {ovaia) und 
das, dessen Wesen es ist, trenne {x(OQlg)***). Es ent- 
steht nun die Aufgabe, zu erforschen, welche Schriften 
des Aristoteles zu Lebzeiten des Plato und in welcher 
wahrscheinlichen Beihenfolge sie veröffentlicht sind; denn 
daraus würde man ermessen können, warum die Ver- 
theidigung Plato's diese eigenthümliche Bichtung nahm. 
Da dieses Problem noch ungelöst ist, müssen wir uns 
damit begnügen, die bekannten Aristotelischen Vorwürfe 
gegen die Ideenlehre mit Plato in zwei Glassen zu 
theilen. 

Die erste Classe betrifft die Vorwürfe, die Plato 
dem Sokrates anrechnet, der über den Dualismus noch 
nicht hinauskam und überhaupt die Lehre erst anfing. 



*) Metaph. J, 9. 991 a 20. ro dk XiyBi.v naqa^BtyfjLaxa avrd 
siyai xal ^ere/ciy avrdSy räXXa xeroXoysly iari xai fABxatpoQotg 

**) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 411 und oben 
S. 353. 

***) Metaph. 991b 1. 6ti> ^o^Buy äv d^vyatoy ilyai j^oi^l; 
trjy ovalay xai ov 17 ovala " oiars näig dy al I6iai ovaUt rdSy 
nqayfidxoiv ovaai j^oi^k Biey; 
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Plato findet sich daher nicht veranlasst, diese Yorwtirfe 
zu entkräften; sie enthalten vielmehr seine ebenen Be- 
denken, die ihn zu einem höheren Standpunkt führten, 
und sind schwerlich von Aristoteles selbst erst ausge- 
dacht, da wir das fintsprechende in allen Platonischen 
Dialogen schon zertreut vorfinden*). 



*) Hierin liegt offenbar der Grund, wesshalb Plato den So- 
krates als Jüngling darstellen mnsste^ der eine solche Zurecht- 
weisung vertragen kann. Dem Aristoteles aber wird damit zu- 
gleich gezeigt, dass er die historische Entwicklung der Begriffe 
nicht versteht, da der Dualismus eben dem Sokrates angehört, der 
die Naturforschung aufgegeben hatte, während Plato grade die 
Einheit des Idealen und Natürlichen wieder gewann. — So erklärt 
sich Schaarschmidt's Bedenken (a. a. 0., S. 177) sehr einfach. 

Er sagt: „Wenn in Plato's Gesprächen Sokrates als Ideal 

des Philosophen unbestritten den Mittelpunkt bildet, so muss es 
auffallen, dass er im Parmenides eine verhältnissmässig unter- 
geordnete, man möchte sagen abhängige Bolle spielt.'* Da dies 
mit Eecht auffällt, so muss man die Nothwendigkeit erkennen, 
wesshalb Plato ihm nicht die Mittelpunktsstelle einräumen durfte. 
Da Plato seine eigene Schöpfung gegen Angriffe vertheidigen 
wollte, so musste er eioen Angriff über Sokrates ergehen lassen, 
um sich von ihm deutlicher zu unterscheiden, und konnte dies 
künstlerisch so schön vollziehen, indem er den noch unreifen So- 
kratischen Standpunkt in dem jungen Sokrates personificirte. 
Dieser wird daher zu grösserer üebung in der Dialektik aufgefor- 
dert, das heisst, es wird die Sokratische Leistung als eine 
Vorstufe des Piatonismus, den Plato gewöhnlich durch den Mund 
des alten Sokrates vortragen lässt, bezeichnet. — Der zweite Theil 
des Dialogs gilt der Stasis des Aristoteles, der das Eine als Gott 
von der Welt abtrennte. Ihm tritt der alte Plato künstlerisch 
schön unter der Figur des alten Parmenides entgegen, der sich 
nicht leicht entschliesst, Sachen, die für ihn schon lange abge- 
macht sind, noch einmal mit dem mühseligen Spiel der dialektischen 
Untersuchung vorzuspielen (p. 137 B), vorzüglich da auch der 
Werth einer solchen Dialektik von den Meisten immer verkannt 
wird. Dass dieses Bedenken (p. 136 D) begründet war, sieht man 
auch aus der sonderbaren Meinung, die sich U eher weg von dem 
Inhalt und Resultat der Disputation gebildet. Plato aber schien 
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Die zweite Classe von Vorwürfen sind aber gegen 
Plato selbst gerichtet und enthalten den Grund, wess- 
halb Aristoteles von Plato abfiel. Aristoteles nämlich 
fasste die Ideen in eine Einheit (IV als ovaia) zusammen 
und löste diese mit der zugehörigen göttlichen Vernunft 
(ov tj ovaia) gänzlich von der Weltmaterie ab. Nun 
blieb ihm also die materielle Welt übrig, die nach 
seiner Meinung überhaupt gar nicht zur Vernunft (im 
theoretischen Sinne) kommen kann. Er betrachtete dies 
Materielle aber als Potenz für die seelischen Acte, als 
Natur, die aus einer Vielheit actuell getrennter Wesen 
besteht und in immerwährendem Entstehen und Ver- 
gehen begriffen durch die wirkende Ursache bestimmt 
ist. Es versteht sich, dass dieser klaffende Dualismus 
zwischen beseelter Natur und göttlicher Vernunft nicht 
haltbar ist, weil die ganze Natur teleologisch zur Er- 
zeugung und Geburt der Vernunftideen geordnet ist, 
wie auch Aristoteles inconsequenter Weise und nur von 
den Antrieben der Platonischen Schule gedrängt anneh- 
men muss*). Da Plato aber niemals in seinen Dialogen 
persönlich auftritt und seinen eigenthümlichen 
Standpunkt hier natürlich nicht gut von dem 
noch vorplatonischen, eigentlichen Sokrates 
vertreten lassen konnte, weil es die nach- 
sokratische Ideenlehre zu vertheidigen galt, 
so wählte er den Parmenides, den Philosophen von edler 
Tiefe des Geistes zum Vertreter **). In der That hätte 



es noth wendig , den Aristoteles grade mit der Methode zu wider- 
legen, die er selbst zu einer solchen Vollkommenheit ausgebildet 
hatte. Dass Aristoteles daraufhin ^ da er den Gedanken Plato^s 
nicht fassen konnte, diese Art Dialektik für Geschwätz ausgab, ist 
natürlich genug. 

*) Vergl. unten die genauere Darlegung. 

**) Dass Plato ihm seine eigene Weisheit auf die Lippen 
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er unter den Früheren keinen passenderen finden können, 
der schon in dunklen Umrissen das vortrug, was er 
selbst in der grössten Klarheit lehrte. Es ist dies 
die Einheit der Welt, in welcher das Eine und Viele 
trotz ihres Gegensatzes Zusammensein können, da das 
Viele nur in der Phantasie und Meinung sich 
als selbständig von einander und von der 
Einheit absondert, in Wahrheit aber Eins ist. 
Diese grossartige Lehre, die in der rohesten Form Hy- 
lozoismus heisst, scheint in Parmenides' Geiste zuerst 
mit dem erforderlichen Gegensatz des Intelligiblen und 
Sensiblen aufgefasst zu sei«. Nachdem dann durch So- 
krates, der die Naturwissenschaft vernachlässigte, die 
ethischen Principien und die Begriffsbestimmung der 
Ideen hinzugekommen waren und so der Dualismus wieder 
mit seinem starren Gegensatz des Idealen und Materiellen 
mächtig wurde, so vereinigte Plato von Neuem die bei- 
den Seiten der Welt, indem er zeigte, dass das Eine 
nicht ohne das Viele und dieses nicht ohne jenes denk- 
bar sei. Aristoteles konnte diesen Gedanken nicht fassen 
und zeigt daher sein Missverständniss, indem er Plato 
bald der Transscendenz der Ideen beschuldigt, bald die 
Vermischung der Vernunft mit der Seele und Bewegung 
und Materie denuncirt, wodurch der Gott der Seligkeit 
beraubt werde. Er sah eben nicht, dass die Transscen- 
denz ebenso nothwendig ist wie die Immanenz und 
dass bei Plato beides durch die Dialektik in einer specu- 
lativenldee vereinigt wird, welche trennt, ohne zu zer- 
reissen, und vereinigt, ohne zu vermischen. Da Aristo- 
teles also zu einer Art von Sokratischem Dualismus 
zurückfiel und Irdisches und Himmlisches wieder trennte, 
wenn er auch nach Schulung durch Plato nicht ganz 



legt, sieht man ja leicht, weil Parmenides von der Ideenlehre noch 
keine Ahnmig hatte (vergl. Neue Stud. U, S. 35). 
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die monistischen Wege vermeiden konnte und dadurch 
sehr viel ünzusammenhängendes und Unfertiges und 
Widersprechendes lehren musste: so nimmt ihn Plato 
mit Sokrates zusammen und zeigt ihnen, dass sie als 
junge Leute noch der dialektischen Uebung bedürfen; 
denn die Dialektik sei nicht leeres Geschwätz*). Der 
dialektische Gang in utramque partem führt nun mit 
siegi'eicher Klarheit den Beweis, dass die Trennung des 
Einen und Vielen, oder Gottes und der Welt zur Selbst- 
aufhebung beider führe und gegen alle Ueberzeugung 
Verstösse, dass aber die Setzung des Einen auch das 
Viele fordere und das Viele auch das Eine und dass 
mit dieser speculativen Vereinigung alle Forderungen 
der Vernunft befriedigt sind, da sowohl der Gegensatz 
als die Einheit festgehalten werden. Dass üeberweg 
und Schaarschmidt u. A. diesen Ausgang des Dialogs 
L für Skepticismus halten konnten, erklärt sich sehr ein- 

fach, weil sie nämlich an der mythischen Darstellungs- 
weise Plato's hängen und den Ideen eine transscendente 
Hypostase und Leben und Bewegung zuschreiben, ohne 
zu merken, dass, wenn den Ideen Leben und Bewegung 
zukämen, dadurch ja die angebliche Transscendenz wie- 
der aufgehoben wäre, wenn dies nicht eine, weiss Gott 
welche, intelligible Bewegung sein soll. Plato aber sagt 
zum Schluss deutlich, dass man die Consequenzen der 
beiden Annahmen nun klar vor Augen habe. Die Con- 
sequenzen der einen Annahme führten aber auf einen 



*) Parm. p. 135 D. ivevofiaa yccQ xai nqtovip aov dxovcjv cTm- 
Xsyo/jieyov iv-d-a^e Ugiarotsksi rtode. xaXfj fxlv ovv xal d^sTci , sv 
la&i, T] oQfjiri^ %V oQfÄ^g ngos rovg Xoyovg (Anerkennung des Ari- 
stoteles eingeschlossen) * iXxvifov &k aavrov xal yvfivaaai /xaXXoy 
ditt rijg doxovarig ccQ^^ijarov eivai xui xttXovfÄSVi^ vno twv noXXdiy 
tc&oXea;^i£(g, k'iog eii, vsog sl' «t dh fAiq y ah diag)ev^ST€ci ?j tiXri- 

Teiclimüller, Nene Stadien III. '-^4 
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Unsinn, die der andere aof den Platonismas, der die 
speculative Identität des Einen und Vielen lehrt*). 

Da es aber noch keine Chronologie der Aristoteli- 
schen und Platonischen Schriften giebt, so will ich nicht 
behauptet haben, dass Plato sich mit seinem Parmenides 
speciell auf literarische Angriffe beziehe; dafür würde 
das genügende Fundament fehlen. Die Yertheidigung 
Plato's ist auch so grossmüthig und so pädagogisch ge- 
halten, dass sie möglicher Weise gegen Ein- 
würfe des Aristoteles in der Schule und gegen 
die von Plato bei diesem erkannte Tendenz gerichtet 
ist, die erst später zum entschiedenen Durchbruch kam. 
Es ist hier nicht der Oii, in's Einzelne einzugehen; 
diese Gesammtauffassung genügt aber schon, die Schaar- 
schmidt'schen und üeberweg'sch«n Angriffe gegen die 
Aechtheit des Dialogs zu beseitigen, da diese sämmtlich 
von einer unhaltbaren Hypothese über die wahre Lehre 
Plato's ausgehen. Denn wenn Plato ein phantastischer 
Narr gewesen wäre und an das von ihm selbst so ge- 
nannte mythische Anmiengeschwätz geglaubt hätte, so 
würde er allerdings nicht im Stande gewesen sein, ein 
so grosses speculatives Meisterwerk wie den Parmenides 
zu schreiben. Leider giebt es aber auch keinen Philo- 
sophen von Thaies an bis auf unsere Zeit hin, dem wir 
ein solches Geschenk verdanken könnten, und so soll es 
denn lieber einstweilen dem göttlichen Plato wieder zu- 
geeignet werden**). 



*) Ich stimme ganz überein mit Magnire (Hennathena II, 
1874, p. 447), der das nsQag und ane^goy des Philebns in den 
Ausdrücken to ev und raXXa des Parmenides wiederfindet. 

**) Auch hier freue ich mich, mit Maguire 1.1. übereinzu- 
stimmen: „Is a masterpiece more likely to come from a known 
or an unknown genius, the latter too numbering amongst bis 
accomplishments, that of consummate skill in forgery without any 
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Die beiden Arten der Liebe. 

Ich habe diesen kleinen Excurs über den Platonischen 
Pannenides machen müssen, um an diesem deutlicher 
zu zeigen, was sich mir schon aus der Betrachtung der 
übrigen Dialoge ergeben hatte*), nämlich die Einheit 
des idealen und materiellen Princips; denn nur da- 
durch können wir Plato's Lehre von derL^ebe 
aus dem Grunde verstehen. Aristoteles nämlich 
kannte nur die Liebe zum Liebenswerthen und diese 
führte ihn nothwendig zur theoretischen Weisheit. Dess- 
halb sondert er dieses höchste Gut für seine Weisen 
und für Gott ab und trennt den transscendenten Gott 
in einsamem Selbstgenuss von der Welt. Auch den 
weisen Menschen macht er möglichst einsam, keines 
andern Menschen nach Möglichkeit bedürftig, weil er 
keine Begierden hat und bloss der Anschauung Gottes 
lebt, wie ein Eremit, fern von Staatsgeschäften und 
von aller Kunstübung. Selbst die Freundschaft wird 
für den, der schon erkannt hat und nicht mehr 
forscht und mit Hülfe eines Andern sucht, überflüssig. 
Desshalb tadelt er auch Plato, dass er keine Glückselig- 
keit in seinem Staate erreiche, weil er nämlich nicht 
das egoistische Interesse für die Herrschenden wahre, son- 
dern Alle glücklich machen wolle. 

Plato aber konnte nach seiner Lehre dieser Einseitig- 
keit der Liebe nicht verfallen. Er musste vor Allem 
das Band {l^vydiofiog) der Einheit suchen. Darum gilt 
ihm als Princip, an das er immer erinnert, nicht einen 
Stand egoistisch glückselig zu machen, sondern die 



object to iiimself and niüla posteritatis cnra." Parmenides gilt 
ihm als the greatest monument of dialectic. 

*). Vergl. meine Streitschrift gegen Zeller: „Die Platonische 
Frage" (Gotha 1876, F. A. Perthes), S. 66 und 83. 

24* 
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ganze Gesellschaft nach Möglichkeit in's Auge zu 
fassen*). Er führt daher zunächst die besten Naturen 
zum wahrhaft Liebenswerthen, zur Tugend und Weis- 
heit, wie dies Aristoteles von ihm gelernt hat; aber 
wenn sie nun dahin gelangt sind, so wollen sie, wie der 
Aristotelische Gott, dort immer verweilen und nicht 
mehr sich mit den Angelegenheiten der Menschen be- 
schäftigen**). Das aber darf man nach seiner Lehre 
nicht gestatten, dass die zum Himmel Aufgefahrenen 
nun dort bleiben und nicht mehr herabsteigen wollen 
in die dunkle Höhle des irdischen Lebens zu den Ge- 
fangenen, um an ihren Mühen und Ehren Theil zu neh- 
men***); sondern grade diese wahrhaft Keichen, die 
nicht an Gold, sondern daran reich sind, woran die 
Glückseligen reich sein müssen, nämlich an einem guten 
und vernünftigen Leben f), grade diese müssen genöthigt 
werden, wieder herabzusteigen zur Wohnung der andern 
Menschen und sich an das irdische Dunkel zu gewöh- 
nen ft)« Denn wenn sie auch anfänglich wegen ihrer 



*) Polit. p. 420 B. Ol? f4r,v nQos tovio ßkenoytes r^y noXiy 
oixCCofASv, öntoQ iv ri tkuv s&vog earat dtatpegovras svdaifAoy, 
aXX* '6n(og o zi fuiXiara oXti ij noXtg. cf. p. 519 E. 

**) Ibid. p. 517 C. /uij S-av/Mtang, öji ol iyzav&a iX&dyreg 
ovx iS-eXovai rd rtSy dy-d-Qointav ngdtreiv, kXX' avat dsl inefyov^ 
IM avxfxßv al ifw/oci SiatgCßeiv, 

***) Ibid. p. 519D. i&eiv re x6 dyad-ov xai dyaßrjyai ixsi- 
vtjv rtjy dvccßaaiy , xal imiSdv ieyaßdytsg Ixaväig idfoaiy, ^r) 
snyxQBTiHv — — t6 avxov xazafi^yeiv xal fjitj i&^Xsiy ndXiy 
xax aßaCysiy nag' ixeCyovg xovg SeafAcixag fAtidk f4Sxäxsiy xfav 
naQ* ixslyoig nöytoy X6 xai xifi(3y, 

t) Ibid. p. 521. ol xta oyxi nXovaioi, ov /gvalov, dXX* ov dsT 
xov ev&alf^opa nXovxSiv, ^(oijg dyaxf-^g le xai efAfpgovog, 

tt) Ibid. 520 C. xaxaßaxeoy ovp sv fXBQH exccarta Big xijy 
T(üv tcXXvDV ^vvoixtjoiv xal ^vyBd-iatsov xd axoxHyd ^(daaaS^iti ' 
^vysS^i^ofjieyoi ydg fAvqCio ßeXxiov otpiads xtor ixiT xxX, 
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Gewöhnung an das reine, himmlische Licht in dem ir- 
dischen Treiben nicht recht sehen können, so werden 
sie doch bald, weil sie das wahre Schöne und Gute und 
Gerechte geschaut haben, auch in dieser Schattenwelt 
die rechten Föhrer und Eichter sein und diese Unglück- 
lichen, die nicht freiwillig das Böse erwählen, mit sich 
zum Lichte ziehen. Nicht dürfen so wie jetzt die Bettler 
den Staat verwalten, die kein eigenes, wahres Gut be- 
sitzen und desshalb hungern nach den Gütern der Ge- 
sellschaft und sich der Herrschaft bemächtigen, um 
fremde Güter an sich zu raffen; sondern diejenigen, die 
in sich reich den Andern ihre Güter mittheilen können, 
und so in Wahrheit ihrer pflegen und sie hüten und 
erlösen. Nm* so wird das Band der Einheit um die 
ganze Gesellschaft geschlungen*). Ein solcher Staat, 
in dem alle Stände, wie im einzelnen Menschen alle 
Kräfte, durch Liebe zu wechselseitiger Hülfe ver- 
einigt sind**), findet sich allerdings auf der Erde nicht, 
aber das thut nichts; denn sein Urbild ruht im Himmel***) 



*) Ibid. p. 519 E. fÄSTadMytti dXXijXoig r^v üi(peXsuxv 

Iva xaTtt^Q^Tai avrog avxoXg ini rov ^vvdea/Aoy jfjg noXecjc. 
**) Ibid. p. 589 B. (p(Xrt noiriaccfxevog aXXijXoig, 
***) Ibid. p. 592. T^ iv Xoyoig xeifÄev^y snei yr,g ys ovifafxov 
oifjiot avxr^p Bivai. ccAV kv ovqavta lavog naQccdstyfXfc dvnxBirai 
Tio ßovXofxevü) oQ^v xal OQtavn eat^ov xnToixlCsiy ' dicc(psQ6i dh 
oiShvj ehe nov eativ eiis sajai* t« ydg ravrtjg fÄovtjg (sc. 
noXeatg) av n ga^sisy, uXXijg dk ovdsfjuag. Der ovQayog ist 
hier natürlich nur der wahre, nicht der sichtbare. Der wahre 
aber ist die Wahrheit und besteht desshalb in Erkenntniss. Da- 
her hier ey Xoyoig vorhergeht. Der Ausdruck Himmelreich 
kommt zwar bei Flato sonst nicht vor, aber diese noXig er 
ovQay(^ ist grade die ßaaiXsia^ die er z. B. im Staatsmann be- 
schreibt! Mau braucht nur nach der Leetüre Plato's die meta- 
phorischen Ausdrücke zu comhiniren, um die im Neuen Testamente 
herrschenden Bilder mit wenigen Ausnahmen alle beisammen zu 
haben. 
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und wer es geschaut hat, der wird auch hier auf Erden 
nicht anders leben, als wie es sich für dieses Himmelreich 
geziemt. Plato erlaubt darum seinem wahrhaft glück- 
seligen Menschen nicht, der egoistischen Glückseligkeit, 
wie Aristoteles dieses principiell allein sucht, zu ge- 
messen, sondern fordert von ihm, ein Erlöser (aanr^g) 
zu sein der Gefangenen. Er soll heilen das Krankende 
und aufrichten das Gefallene*). 

und dies ist nun die zweite Richtung der Liebe, die 
bei Aristoteles ganz fehlt. Wir können sie die erlösende 
Liebe nennen. Diese wendet sich dem andern Princip 
zu, nicht dem idealen und liebenswerthen. Das Andere, 
im Nichtsein Verhüllte kann nämlich auch nie ohne 
seine Ergänzung sein; aber die Idee ist darin vergessen 
und b^raben und drängt zur Geburt. Daher äussert 
sich diese Anwesenheit (naQovala) im Triebe und im 
Hunger nach Erfüllung, in den Wehen, die zur Geburt 
drängen, in der ganzen Verworrenheit und Unseligkeit 
des Lebens und der ganzen unruhigen Bewegung und 
dem Jagen nach einem Gut, das sie doch nicht erken- 
nen. Diesem Zustande der Seele nun nähert sich So- 
krates mit seiner Entbindungskunst, und daher stammt 
die Sokratische Päderastie**), die nicht Schönheit 
geniessen, sondern aus eigenem innerem Beichthum 
das Gute mittheilen und die Idee in dem Werdenden 
entbinden will. Die Platonische Liebe, wie sie so schön 



*) Ibid. p. 604. «ei i^C^HV rrjv tpvxrjv o u rdxuna yCyvBad-ai 
nqog t6 iäa-d-ai te xai inavogd'ovy ro neaov rs xai yoa^aocy^ 

**) Diese beiden Seiten der Liebe, nämlich der zum Voll- 
kommenen oder zur Weisheit und zweitens der zum Unvollkom- 
menen, nm es mit der Weisheit zn erfüllen, sieht man z. B. kurz 
ausgedrückt im Phaedms p. 249. i} (sc. ^fvxn) tov (piXouofprj^ 
Cttvxog ddokats V naidBQacri^attytog fjiBxd q>iXoaoq)iag. 
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in den Platonischen Dialogen hervortritt, ist diese er- 
lösende Liebe, die sich dem andern Princip zuwendet 
lind vom Himmel herabsteigt, um die im Dunkel Irren- 
den aufwärts zum Lichte zu fuhren durch Tugend und 
Weisheit. 

Die Fehler des Aristoteles. Die Dialektik. 

Diese Liebe fehlt im Aristotelischen System. Daher 
die scharfen Distinctionen zwischen den verschiedenen 
Theilen der Seele, daher die transscendente epicureische 
Seligkeit seiner Götter, daher der Dualismus seiner 
Welt und die Zerrissenheit der Wissenschaften, denn die 
Dialektik fehlt, welche alles einigt, indem sie scheidet, 
und scheidet, indem sie einigt, welche von unten nach 
oben zu gehen weiss und ebenso auch von oben wieder 
nach unten herabsteigt und dadurch Sinnliches und In- 
telligibles in ein Ganzes verknüpft. Die Aristotelische 
Dialektik, der keine reale Geisteskraft mehr entspricht 
und die nichts Wissenschaftliches erkennt, ist darum 
nur zu einem formellen Abbild der Platonischen gewor- 
den, ein blosses Werkzeug {ogyayov) , das ausserhalb des 
Systems liegt und von ihm gar nicht mehr begriffen 
werden kann; denn wenn er sie auch als eine formelle 
Kraft {divafjLig) definirt, so könnte seine Psychologie 
doch die Kraft nicht angeben, die solche Thätigkeit zu 
leisten vermöchte. Man sieht vielmehr, dass die Dia- 
lektik, wie alles, was er logisch {koyixmg) nennt, und 
seine Analytiken ganz aus dem System herausfallen. 
Unvermögend, den Platonischen Grundgedanken zu fassen, 
behielt er die logische Uebung, die er in der Platoni- 
schen Schule gewonnen, als Analytik und Dialektik bei, 
als eine rein formelle Fertigkeit, und betrachtete sie als 
eine Vorbildung zur eigentlichen Philosophie, die er 
auf die verschiedenen realen Kräfte der Seele vertheilte. 
Er vergass, dass er dadurch dieser logischen Kraft so- 
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wohl das Subject als das Object absprach; denn diese 
logische Thätigkeit hat bei ihm keinen realen Träger 
und auch keinen realen oder idealen Gegenstand, ja ist 
strenggenommen nicht einmal als eine Thätigkeit {iyeQ- 
yua) zu bestimmen, weil sich kein Sein (oV) darin ver- 
wirklicht. Sie fällt unter keine seiner Kategorien *). 
Er hat, weil er sie ausserhalb der Wissenschaft stellte, 
nicht einmal versucht, ihr wie der Mathematik eine 
halb ideale, halb reale Basis zu geben, und dieser 
Mangel des Systems ist nun wunderlicher Weise grade 
seiner Logik zu Gute gekommen; denn weil er hier 
nicht systematisirte und keine seiner Distinctionen ein- 
führte, so spielen alle seine wissenschaftlichen Einsichten 
hinein und bereichern die Untersuchungen**). 

Die beiden Arten der Unsterblichkeit. 

Wir sehen also an dem wichtigsten Begriff der Ethik 
und seiner verschiedenen Auffassung bei Plato und Ari- 
stoteles, wie sich die charakteristischen Züge dieser 
beiden Systeme bewähren. Denn nur Plato konnte, weil 
er die beiden Principien nicht dualistisch trennte, die 
ideale Liebe mit der erlösenden vereinigen. Aristoteles 
aber konnte nur die ideale erkennen und die zugehörige 
sogenannte egoistische, die sich auf die scheinbaren {q)ai- 
vdfÄtva) Güter wirft, weil sie die wahren sucht und 
nicht erkennt; die eigentliche Selbstliebe aber konnte 
er nicht verstehen, weil er die erlösende Liebe nicht 
kannte, die dem Werdenden überhaupt in uns und An- 
dern zugewendet ist. Es konnte zwar nicht fehlen, dass 



*) Sie ist zwar dtlpafÄig, aber ohne Act ; denn ihr Act bleibt 
dvvafjiig, da sie über die disputatio in ntramque partem nicht 
zur wissenschaftlichen Lehre übergehen kann. 

**) Darum ist seine Logik auch so viel besser als die Kinder- 
klapper, die sie heutzutage „formale Logik" nennen. 
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er, von Plato gebildet, diese Erkenntniss einmal aus- 
spricht*), aber sie hatte keinen Einfluss auf sein System. 
Denn seine Theologik weiss nichts davon und seine Ethik 
und Politik ist, sofern sie Aristotelisch bleibt, von die- 
sem Begriff unberührt. Seine Pädagogik aber musste 
natürlich die Platonischen Gesichtspunkte aufnehmen, 
ohne doch die Principien dafür zugleich zu gewinnen. 
Denn es fehlt ihm der Begriff, der bei Plato 
die beiden Principien verbindet, der Begriff 
der Unsterblichkeit. Bei Plato nämlich sucht das 
Werdende nach Möglichkeit unsterblich zu sein und 
erreicht das Ziel in dem reinen Denken, wodurch die 
Seele, von der Vielheit des Werdenden abgewendet, sich 
rein aus der Mischung ausscheidet {xa&a^aig — elhxQi- 
vig) und das Iramer-sich-gleich-Bleibeude und Ewige 
erkennt in einem ewigen Leben**). Diesen Weg hat 
Aristoteles, wie ich früher gezeigt habe, von Plato an- 
genommen. Zweitens zielt die Natur aber auch auf die 
Ewigkeit oder Unsterblichkeit des Werdens selbst, und 
da für das Platonische System natürlich an keine indi- 
viduelle Unsterblichkeit der einzelnen Wesen, der Pflan- 
zen und Thiere und Menschen gedacht werden kann, 
die Idee aber das andere Princip nicht loslässt, sondern 
unabtrennbar mit ihm eins ist, so muss das Werdende 
seine Unsterblichkeit durch Zeugung und durch das 
Werden in infinitum erreichen. Aristoteles kennt nun 
zwar sehr wohl diesen progressus in infinitum nach An- 
fang und Ende hin und bedient sich zu seiner Begrün- 
dung, wie ich nachwies, auch der Platonischen Aus- 



*) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 431 und Aristo- 
telische Forschungen II, S. 75 u. 76, Anm. 3. 

**) Vergl. meine Streitschrift gegen Zeller : Platonische Frage, 
S. 18. 
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drücke *) ; aber es fehlt ihm doch das R e c h t zu diesen 
Annahmen, weil er die Idee völlig von dem Werdenden 
abgetrennt hat und sein Gott mit der Materie nicht 
vereinigt ist. Darum ist seine Lehre von der Zeugung 
bloss der wirkenden Ursache anvertraut, also mechanisch, 
und entbehrt des speculativen Zusammen- 
hangs. Man sieht dies auch daraus, dass er diesen 
Platonischen ünsterblichkeitstrieb bloss für das phy- 
sische Leben als eine Thatsache hinnimmt und dess- 
halb eine Zeugungskraft {yeyyrjnxir) der Seele zuschreibt, 
aber diesen selbigen Trieb im ethischen Ge- 
biete nicht erkennt, wo er als die erlösende Liebe 
erscheint; denn der quadratische Mann des Aristoteles 
und sein Philosoph hat keinen Trieb zu zeugen in an- 
dere Seelen, um ein Abbild ihm ähnlich zu hinterlassen. 
Sein hochgesinnter Mann (intyaXoyjv/og) ist nur darauf 
bedacht, sich selbst die höchste Ehre durch einige grosse 
Thaten zu verschaffen, und schätzt Alles gering gegen 
sich selbst, weil er im Gefühl des eigenen Werthes nur 
mit sich beschäftigt ist**). Ebenso hat sein Weiser 
kein Bedürfniss zu lehren und seine Weisheit fortzu- 
pflanzen. Plato's Weisen aber müssen in Liebe sich zu 
dem Niedrigen neigen und in den Seelen der Jünglinge 
Gerechtigkeit und Tapferkeit und Massigkeit und Ver- 
nünftigkeit zu erzeugen suchen, um die Idee in immer 
neuen Abbildern unsterblich zu machen. Die Schrift- 
stellerei betrachtet Plato nur als werthvoU zur Erinne- 
rung an das lebendige Wort, und sein einziges Ziel ist 
nur, in den passenden Seelen die von ihm gewonnene 
Wahrheit schön einzuzeugen und sie von Glied zu Glied 
immer weiter unsterblich leben zu lassen. Bei Plato 



1) Vergl. meine Gesch. d. Begr. d. Parusie (Halle, Barthel, 
1873), S. 103 und Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 237. 

**) Vergl. S. 382 (Idealität in der Ethik) die Bemerkung über 
die fisyccXoipvx^a' 
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also finden wir den speculativen und syste- 
matischen Zusammenhang der Lehre; bei Ari- 
stoteles ist Alles zerstückelt, und nach den Schranken, 
die sein Genie im Verhältniss zu Plato klein erscheinen 
lassen, spiegelte er, wie der Mond das Sonnenlicht, 
die grossen Platonischen Gedanken nur unvollständig ab, 
was insofern aber von Vortheil war, weil es für schwächere 
Augen leichter ist, die reflektirten Strahlen zu erfassen, 
während das originelle Licht Plato's sie blendet, so dass 
sie bei diesem nur wie im Dunkeln wandeln. 

Yerhältniss zur Yolksreligion. 

Diese Begriffe können noch von einer andern Seite 
veranschaulicht werden, wenn man sie mit dem gewöhn- 
lichen griechischen Volksbewusstsein vergleicht. 
Das Volksbewusstsein reicht immer so weit als die 
Volkstheologie*). Nun giebt es bei den Griechen 
keinen Gott, der erlösende Liebe fühlte. Gerechtigkeit 
und verwaltende Fürsorge finden wir allerdings vertreten, 
allein diese bezieht sich immer bloss auf die physischen 
üebel, Krankheit, Hunger, Gefahren und Noth, aus 
denen der Erlöser {owti^q) Apollon oder Herakles und 
Andere durch Wein und Brot und Feuer und Künste 
oder durch Heldenthaten und Heilungen erretten; aber 
kein Gott sucht als sein Ziel die Leidlosigkeit und Selig- 
keit durch Tugend, Frömmigkeit und Weisheit zu ver- 
breiten, sondern, wer von allem Leid befreit werden 
soll, dem wird nur als Gnadenerweis der Tod geschenkt**). 



*) Ich lasse die Mysterien bei Seite, in denen man viel- 
leicht ein missionirendes Element entdecken könnte. 

**) Sophocl. Trach. v. 1133: 

Sfpaaxs fAoxB-iov twv imeariOTtoy i/Aol 
Xvaiv TsXsürS-ai' x^^oxovv nga^siv xaXaig. 
Tod* fjy kq' ov&hv aXXo nXijv S^avelv ifii, 
toig ydg ^apovai f^o^^og ov nQoayfyysrai, 
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Gegen diese griechische Weltauffassimg, die das Glück 
von aussen kommen lässt, wenn sie es auch in mehr 
oder weniger enge Beziehung zur Tugend stellt, richtet 
sich nun Sokrates und Plato. Denn Sokrates schien schon 
durch seinen inwendig in ihm leitenden Gott {6alf.aov) 
der Volksreligion entfremdet zu sein und neue Götter 
einzuführen; noch mehr durch die Art des Glücks und 
des Guten, das er kennen lehrt; denn er setzte das Gute 
in die Erkenntniss, welche Beständigkeit des Glücks ver- 
leiht und Zufriedenheit und Tugend. Während nun die 
Volkstheologie die erlösende Thätigkeit der Götter auf 
äusseres Unheil bezog und die erzeugende Liebe in 
Aphrodite und Eros nur auf die äusserliche physische 
Erhaltung des Geschlechts deutete, welcher Schönheit 
und Liebreiz dient: so wusste Plato beides zu verknüpfen 
und es zugleich dem höchsten Gute dienstbar zu machen ; 
denn seine erlösende Liebe geht auf die Un- 
sterblichkeit der idealen Güter in dem sterb- 
lichen Menschengeschlecht; indem er die wahre 
Erkenntniss der Ideen in den Seelen entbindet und die 
Wiedererinnerung an das wahre göttliche Sein der Seele 
lebendig macht. Aristoteles kannte wohl als edler Grieche 
das Mitleid {tktog), aber dies bezieht sich bei ihm nur 
auf Schmerzen und Leiden durch Schicksalsschläge, nicht 
auf das sittliche Elend und die im Schlamm der Un- 
wissenheit tief vergrabene Seele. Während Aristoteles 
für diese sittlichen und intellectuellen Mängel nach der 
herrschenden Volksstimmung Verachtung oder Verdam- 
mung bereit hat, so ist dies grade der Gegenstand des 
Mitleids und der Liebe bei Plato, der überzeugt war, 
dass Niemand freiwillig sündige oder irre, son- 
dern dies als für Jedermann unfreiwillig und unlieb er- 
kannte*) und desshalb sein ganzes Leben in politischen 

*) Timaeus p. 87 B. rawrp xaytoi ndvtsg ol xaxol dw <ftfo 
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und pädagogischen Versuchen hingab, um die Wahrheit 
und Schönheit der Ideen in den Qemüthern und dem 
Geiste der Jugend zu beleben und unsterblich zu machen. 

IdeaUt&t in der Ethik. 

Abgesehen von der speculativen Kraft, erscheint 
darum Aristoteles auch weit unter Plato in ethischer 
Gesinnung. Aus dem früher Gesagten ist dies nun 
schon einleuchtend genug, doch will ich es noch durch 
eine Bemerkung erläutern. Aristoteles nämlich be- 
stimmt als wahr das, was Alle dafür halten, nicht 
bloss die Unverständigen, sondern auch die Besonnenen. 
Seiend oder wahr ist ihm das Geltende*). Darum 
tadelt er es, wenn man in ethischen Fragen das als das 
V\rahre und Gute hinstelle, was man doch nicht selbst 
so in seinen Handlungen durchführen könne. Er ver- 
wirft ein Ideal, dem das Leben seines Ver- 
kündigers hier und da widerspricht; denn nach 
den W^orten richte sich die Menge der Menschen und 
nicht nach den Werken**). Mithin muss die Ethik 



(lxovat,(axaxa ytyyofÄCd^a (sehr fein und edel braucht er die erste 
Person) * (ov airutriov fjilv xovg (pvzevovrag äei rtSy (pvrtvofjievoiv 
fjiäXkov xa\ Tovg r^ifpovrag t<op JQBtpofjiivmv. 

*) Eth. Nicom. X, 2. o ydq näai, doxeH, jovr elvaC (pa- 
fitv. Sein heisst ihm Gelten. Aristoteles sinkt dadurch zu 
dem Standpunkt der Sophisten herab, den Plato im Hippias maj. 
p. 288 J schon abgefertigt hatte: in. ndüg yccQ ay, w SojxQarsg 
s^eyx'^eitjg , o ye näai doxst xai nccyrsg aoi (xaQxvQtiaovaiy 
ol dxovoyteg: 

**) Ibid: X, 1. ol yccQ ntgl zdiv iy xolg nd&sai xai xutg 
ngd^eoi Xoyoi y\jtoy ruar ol r tS y sgy coy ' oxay ovv dm- 
(fvüVtiiat rotg xaxd triy aiad^naiv , xaxatpqoyovfjLevot xal rd'Ari-d-hg 
TiQoaavmQovaiy ' o yaQ ipsytov iijy idoytljy^ otfd-eCg noi' ifpisfjityog, 
dnoxXiviiy doxst nqog avtrlv cJg jowvttpf ovaay cinaaay ' ro dio~ 
Q(^siy yccQ ovx sau xtSy TioXkvjy. 
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des Aristoteles eigentlich nur eine Beschreibnng der 
Lebensweise des besseren Menschen sein. In der That 
ist sie das nicht, sondern zeigt überall Ideale ; aber diese 
idealen Züge sind Erbschaftsstücke aus der Platonischen 
Weisheit; das eigenthümlich Aristotelische ist 
wirklich nur die durchschnittlich bei den 
bessern Naturen herrschende Norm. Da- 
durch sinkt sein ethischer Standpunkt tief unter den 
Platonischen herab; denn Plato zeigt unbekümmert 
darum, ob er selbst oder Andere den Anforderungen 
genügen, die ideale Wahrheit, möge sie anerkannt werden 
und gelten bei den Menschen oder von Allen bezweifelt 
werden. Da er selbst in seinen Dialogen nicht persön- 
lich hervortritt, so können wir nur indirect auf ihn 
schliessen; aber es zeigt sich doch in allen Persönlich- 
keiten, die er wie den Sokrates und Andere, als jüngere 
oder ältere Männer, feiert, eine solche Liebenswürdigkeit, 
die es nicht verträgt in hochmüthiger Selbstgerechtigkeit 
sich zu blähen und wie der hochgesinnte Mann {(jL^yako- 
ifwxog) des Aristoteles alle Anderen zu verachten*). 



*) Es ist interessant, zu bemerken, dass bei Plato die fieya- 
Xotj/vxlcc nur ironisch vorkommt (Alcib. II, p. 150 C), wo er 
den Hochmnth des Alcibiades zur Bescheidenheit ruft und (p. 140 C), 
wo er sie als eine Art von Verrücktheit und Vernunftlosigkeit be- 
trachtet. Dies gehört sich auch so für die Platonische Welt- 
ansicht; denn die Gesinnung und nicht Werke sind's, um die er 
sich bemüht, und er ist überzeugt, dass man eine unsterbliche 
Aufgabe hat und nicht nach einigen grossen Thaten auf seinen 
Lorbeeren mit Baritonstimme und feierlicher Haltung ausruhen 
dürfe. Aristoteles aber ist mehr ein Mann der grossen Welt 
und hat in seinem fxByaXoxpvxog die vornehmen und berühmten 
Männer treffend charakterisirt. Es ist für ihn bezeichnend, dass 
er bei diesem Lebensbilde seine späteren Distinctionen ausser Auge 
lässt; denn seinem Mann von hoher Seele kann ja doch nur die 
menschliche Glückseligkeit also der zweite Rang zukommen, da 
den ersten Bang die Seligen, die theoretisch Philosophirenden, ein- 
nehmen. Vergl. auch oben S. 378. 
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Mit unbedingter Wahrheitsliebe und auch dem 
ächten Humor wird der eigene Mangel anerkannt und 
verworfen und wenn den Jüngeren Beschämung und 
Seelenschmerz darüber entsteht, so weiss der Reifere 
sich durch den Glauben an die Wahrheit und durch* 
die Erkenntniss derselben in fortwährender Reinigung 
{xd&aQoig) darüber zu erheben, ohne in der Reue stecken 
zu bleiben. Nie aber wird wegen der menschlichen 
Schwäche dem Ideal etwas abgebrochen. Da diese Be- 
trachtungen die Charaktere Platon's und seines Schülers 
eigenthümlich beledchten und zugleich für die Auffassung 
ihrer Werke über die Ethik von Wichtigkeit sind, so 
mögen sie an dieser Stelle mit so geringer Aasführung 
genügen. Eine vollständige Charakteristik beider gehört 
nicht hierher. 

Terhältniss zum Chrlstenthom. 

Man muss sich aber nicht einbilden, in der Platoni- 
schen erlösenden Liebe die entsprechende christliche 
Idee zu haben. Der Unterschied ist sehr bedeutend. 
Für Plato nämlich ist das andere Princip (d'drfQoy) 
nichts Individuelles, sondern eine allgemeine, unerschöpf- 
liche, unbestimmte Kraft, aus der beliebig die Indivi- 
duen herausgebildet werden und in welche dieselben 
sich wieder auflösen. Die individuelle Person hat für 
ihn noch gar keine Bedeutung;' er hat keine historische 
Weltansicht, sondern nur eine physische. Darum erlaubt 
er bereitwilligst den Kindermord aus politischem und 
pädagogischem Interesse, um die beste I^ce von Bürgern 
zu erzeugen und der Uebervölkerung zu wehren; darum 
ist er ein so eifriger Darwinist in der geschlechtlichen 
Auswahl und will von Staatswegen Landgestüte nicht 
für die Pferde, sondern für die Menschen eiprichten; 
darum empfiehlt er die ärztliche Tödtung der unheil- 
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baren oder ganz gebrechlichen Menschen, weil die un- 
erschöpfliche Natur ja neue und gesunde, fur's Leben 
brauchbare wieder liefert und nicht etwa, weil sie im 
Jenseits weiterleben würden; denn er denkt auch im 
Traum nicht an persönliche Unsterblichkeit. Die Person 
ist Plato ganz gleichgültig, es kommt nur auf ihre Dis- 
position zur Empßlngniss der Wahrheit an. Er will nur 
für Unsterblichkeit der Wahrheit sorgen, darum müssen 
immer Gefässe als Träger der Wahrheit zubereitet wer- 
den, weil die Wahrheit nicht an und für sich existirt, 
sondern nur in dem immer fliessenden Element, d. h. 
in den Subjecten offenbar wird. Die erlösende Liebe 
geht desshalb auf ein allgemeines Ziel und dies wird 
nie abschliessend erreicht, sondern geht in infinitum 
fort, weil die jeweiligen Träger der Wahrheit sterben 
und neue erzeugt, ausgewählt und eingeweiht werden 
müssen, und so ohne Ende fort. 

Im Christenthum ist dies ganz anders, weil die Be- 
deutung der Person im Vordergrund steht. Selbst der 
Judas hat seine historische Stellung und wird als noth- 
wendiges Glied in dem historischen Weltdrama betrach- 
tet. Die Seelen sind gezählt, nicht wie bei Plato un- 
zählig*). Auch die unscheinbarste Seele, der arme 



*) Man hat zwar wie Zell er undKrohn auch bei Plato eifie 
Zahl finden wollen, aber vergessen, dass Tim. 41 D iaaQC^fjLovg rolg 
äoT\}oiq wohl die denkbar schlechteste Zählung implicirt, da die 
Alten zu Plato*s Zeit noch keine Sternverzeichnisse kannten und 
„wie die Sterne am Himmel" so viel heisst als „wie der Sand 
am Meere"; denn die Zahl durch eine Grösse zu bestimmen, die 
man nicht zählen kann, ist semiotisch für einen andern Sinn 
der Worte. — Die Seelen mit den Sternen in Verbindung zu 
bringen, war Sache der ägyptischen Mythologie und der raytho- 
logisirenden Dichter; cf. Aristoph. Friede v. 833: 

'ovx rjy €(Q* oiV « Xsyova^ xaici rov diqn, 
{og dateqsg yiyv6fiSd-\ oxav rtf dnod^dvvi; 
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Lazarus, hat Bedeutung im Himmel. Die Niedrigen 
und Einfältigen und die Sünder sollen nicht wie bei 
Plato bloss erlöst werden durch Tugend, damit der je- 
weilige Staat an Kraft und sittlicher Schönheit und 
Selbstbeherrschung und Weisheit mit sich zusammen- 
stimme und die Idee sich verwirkliche, sondern ganz 
ausserhalb der irdischen Gesellschaft hat jede Seele ihren 
ewigen Werth, und der Verbrecher am Kreuz geht per- 
sönlich in's Paradies mit seinem Erlöser. Durch die 
Anerkennung des Individuellen und der Person hat das 
Christenthum ein der ganzen alten Philosophie fremdes 
Princip geltend gemacht, und dadurch bekommen alle 
sonst scheinbar gleichen Ideen eine neue Bedeutung. 



§6. 
Der Begriff der Natur bei Plato und Aristoteles. 

Wenden wir uns nun zu dem BegrifiF der Natur, als 
dem wichtigsten Begriff der ganzen Naturlehre, um zu 
erkennen, wie die monistische Platonische und die duali- 
stische oder pluralistische Aristotelische Philosophie sich 
verhalten; denn obgleich man die Differenz dieser Sy- 
steme an sehr vielen Begriffen nachweisen kann, so sind 
doch die Grundbegriffe am Meisten dazu geeignet. Wir 
wollen nun wieder zunächst die Platonische Auffassung 
zu gewinnen suchen. 

A. Plato. 

Die ganze Platonische Weltauffassung kann durch 
ein Wort bezeichnet werden, welches den Kundigen an 
Alles erinnert. Es ist dies der Ausdruck Eigenschaft 

Teichmüller, Neue Stadien III. 25 
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{/Äi&il^ig) oder Anwesenheit (naQovtfitt) oder Gemeinschaft 
{xoiytoyia). Denn zwel Principien entdeckte Plato in 
der Welt, ein immer Werdendes und sich Veränderndes 
und ein immer Identisches, oder anders ausgedrückt, ein 
Nichtseiendes und ein Seiendes. Das Eigenthümliche 
seiner Lehre besteht nun darin, dass er diese Principien 
nicht dualistisch auseinanderriss, wie später Aristoteles, 
sondern dass er ihre unauflösliche Zusammengehörigkeit 
nachwies. Das Seiende ist in dem Nichtseienden und 
darum eine Eigenschaft desselben {jLUTax^f^^^oy), und das 
Nichtseiende ist nicht schlechthin nicht seiend, sonst 
könnte es nichts werden und weder gedacht, noch ge- 
nannt werden, sondern es hat Antheil am Sein {jLinexoy), 
Das Identische (eldog) ist anwesend (na^ovoia) im Wer- 
denden (y^reaig). Darum ist Monismus die Folge. Es 
giebt nur diese einzige eingeborene (i^iovoyivr^g) Welt, 
welche alles Seiende und Werdende in sich hat*). 

Desshalb kann es nicht wie bei Aristoteles eine 
göttliche Vernunft {vovq^ ohae SeeUj und l4eib geben, 
sondern dieser Dualismus und Spiritualismus ist ausge- 
geschlossen bei Plato. Die Vernunft kommt der Seele, 
die Seele dem Leibe zu und so bildet die ganze Welt 
m lebendiges Wesen, das beseelt und vernünftig ist 
ujad ausserhalb dessen überhaupt nichts mehr existirt 
oder gedacht werden kann**). 



*) Timaeus p. 30 C. rä ytxQ dif yotit« Cw« navta sxsTvo 
(sc. 6 xofffiog als C^or sfxxlwxov bpvovk) kv iavr^ nBgtkueßoy 
e^Bi. — p. 31 B. xaz tt tj^V f^ovojaiv (Monismus) — dia ravTa 
OVIS 6vo oi'V dneiqovq inoirjßStV o no^cSy xoafiovg, «AÄ' elg ode 
fAOVOyevris ovqayog ysyoytag eaji TB xal lorai. 

**) Ibid. p. 30 B. ToViff tov xoofÄov fcJoy efi^v^ov syyovy 
TB rfi aktid-Bi^ &ia rrjy tov S-sov yey^a^ni n^dvomv. p. 28 B. 
oQajog ydg dntog ri ioTi xai atifia s^ttty, näyra &^ rouevra 
ttiaS-rjTci, 
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1. Der Phytnrg und das Intelligible. 

Um den Begriff der Natur zu finden, müssen wir 
nun die beiden Principien in dem Ganzen scheiden und 
gesondert betrachten. Das darin anwesende Sein nannte 
Plato das Identische (Tairoy) oder die Form {elSog) 
oder schlechthin das Sein (oV) oder Wesen {oiaia) 
und in Bezug auf die zugehörige Erkenntniss das In- 
telligible {voovfxivov) und die Wahrheit {ak;rid^Ha\ 
weil es nur durch Vernunft und Wissenschaft 
{vovg re xul fnKnrjftt]) erkannt werden kann*). Die 
Welt aber als Ganzes gefasst, sofern sie dieses iden- 
tische und ideale Sein in sich hat, welches unentstanden 
und unvergänglich und unwandelbar ist, wird poetisch 
als Phyturg und als Gott vorzugsweise bezeichnet. 
Auch pflegt dies Plato so auszudrücken, als habe Gott 
oder der Phyturg diese Ideen gemacht, wodurch mit 
Plato wenig vertraute Leser sich täuschen lassen, indem 
sie glauben, es gäbe ausserhalb der Welt noch einen 
Gott, was aber die unplatonischste Vorstellung wäre, die 
sich nur immer träumen lässt, weil dann ja das Immer- 
seiende entstanden und also ein Werdendes oder Nicht- 
seiendes wäre, das theilnähme am Sein, während es das 
ist, woran theilnehmend alles Andere wird und Sein er- 
hält. Auch bliebe dann das Beste und wahrhaft Seiende 
ausser der Welt und die Welt wäre nicht vollkommen. 
Es ist aber vielmehr dieses wahrhaft Seiende in der 



*) Phaedr. p. 247 C sqq. stellt dies in den schönsten Bildern 
dar. TieQi äXrjd-etag keyovra, 17 yng ctXQoifxaxog r€ xai da^ijfxa^ 
Tiarog xal ayaq)i]g ovaia ovnag iffv^rig oSaa xvßSQyrjrn fjLOVta 
ifeaxn V (a (die Vernunft ist Gubernator der Welt) * ntql nv (sc. 
ova(av) x6 r^g aktjd^ovg irnar^fxtjg (wahre Wissenschaft, weil 
der Ausdrack nach dem gemeinen Sprachgebrauch auch auf jede 
beliebige Erkenntniss angewendet wurde) yivog xovtov s/h toV 
xonov. «t' ovv 9-iov dutvoia vc5 xe xaci imffxri/ÄH dxriQatiü 
XQBffOfjLivri xtti dnccatjg tf^vx^jg, oaij av xxk, 

25* 
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Natur (tV TJj ifvati) und Wesen der Natur {(pvaet) 
und darum bezeichnet Plato mythisch und poetisch den 
Macher, der das macht, was gar nicht gemacht werden 
kann, weil es immer ist, als Urheber der Natur oder 
Phyturgen, indem er die nur im Gebiete des 
Werdenden geltende Vorstellung der Ursache 
darauf in geistvollem Spiel anwendet*). Die 
Correction dieser Vorstellung und das Verständniss des 
poetischen Ausdrucks ergiebt sich aber von selbst, weil 
der ironische Widerspruch zwischen Vorstellung (Werden 
des Ungewordenen) und Gedanke jeden einigermassen 
Eingeweihten sofort orientirt**). Ebensowenig nun, wie 



*) Man scheint nicht bemerkt zu haben, dass Plato das Xoyoy 
dovvai im Gebiete des Denkens ganz absondert von der wirkenden 
Ursache, obgleich er doch im Phaedon deutlich genug die causae 
efiicientes von der teleologischen Erklärung scheidet und sonst 
überall die logische Begründung durch Analysis in die Ideen be- 
zeichnet und fordert. Aristoteles hat die vier Principien von ihm 
geerbt, wie jetzt auch G. Schneider (Princip des Masses in der 
Plat. Phil., S. 62) lehrt, obgleich er sonst die mythische Darstellungs- 
weise nicht absondert. 

**) Polit. p. 596. sldog ytig nov rt sy ixaarov eliod^a/jiBv i*- 
^ead-ai negi sxaara tu noXkdj olg xavzov ovo/äu Bniq>BQOfjLSv 
{imcpoQa = Inferenz). — — p. 597 B. fjiia fjLhv (sc. xUvrj) 17 ev 
rfi tpvasi ovaa. rjv fpalfjisv äv, (og- iyaifxai^ S^eov igyäaaaS-ai, 
jj TiV aXXov ; ovdeya oiucti, — — 6 f^kv dij S-sog, ttre ovx 
ißovXero, eite xig dvayxri inrjv (Plato als Dichter muss es offen 
lassen, ob Willkür oder Schicksalszwang den Gott bestimmte, weil 
er das ewig Seiende für die Phantasie als ein Gewordenes hin- 
stellt) f/^rj nXsoy vj (jtiav iv rj (pvoEi. dnBQydaaad-ai, Dann er- 
innert er aber an den wahren Begriff des Seins: €* dvo fiovag 
Tioi^aeie, näXiv äv fjiia dvccq)aysCij ^ tjg ixetrat ccy av dfÄfporSQai 
ro eidog e/oisv, xai sirj äv o eori, xXlvri ixeiytj, dXX" ov^ al 
&VO. — — ßovXsi ovp xovtop (xly (pvrovQyov tovtov TiQoact^ 
yoQBVüyfjLBV — inBtdiijTiSg fpvoii y€ xal tdXXa ndvza (d. h. aUe 
Ideen) nBnotrjy.Ep, — Cf. Timaeus 27 D. sany ovy dn xat' if^iiv 
^o^av ngcÜTov &icci,QBTBoy tads ' li xo ov ubC, yivsaiv eff 
ovx £)^ov^ xal xt xo yvyyofAByov fisy dsi^ ov dh ovdinoxB. 
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wir keinen Gott erträumen dürfen, der das Seiende 
machte, ebensowenig dürfen wir bei Plato das Seiende 
selbständig für sich neben die werdenden Dinge stellen, 
wie dies die bisher herrschende unphilosophiscfae und 
unplatonische Auffassung wollte; denn wir erhielten 
dann sofort eine Zweiheit, nämlich hier die Idee und 
dort die der Idee ähnlichen Dinge. Wegen der Aehn- 
lichkeit, so zeigt Plato im Staat und im Parmenides 
müsste man dann aber das in beiden Identische abschei- 
den können und dieses Dritte wäre ei'st die eigentliche 
Idee*). Die Idee ist desshalb nicht selbständig und 
getrennt von den Dingen, sondern sie ist das Wesen der 
Dinge oder in ihnen anwesend {naQovaia) und die Dinge 
sind nur etwas, sofern und soweit das Sein in ihnen ist. 
Diese philosophische Auffassung hindert aber Plato nicht, 
sich beliebig der poetischen Sprache zu bedienen und 
sowohl einen Phyturgen aufzustellen, der die Ideen zu- 
recht macht, als auch die Ideen selbst als Vorbilder zu 
bezeichnen, nach denen nun wieder ein anderer Gott 
die Dinge hervorbringt. Wegen dieser dichterischen 
Freiheit der Sprache ist Plato so angenehm zu lesen 
und für dialektisch weniger geübte Leser so völlig un- 
verständlich. 

2. Das Werden, der Demiurg und das Werdende. 

Wir kommen nun zu der eigentlich so genannten 
Natur, die das Werdende umfasst. In dem Gebiete 
des Werdens herrscht die Ursache und die 
Nothwendigkeit; denn ohne Ursache kann unmög- 



*) Dies ist die Aporie vom xqCtog av^Qotnog. Die Stelle aus 
dem Staat s. in der vor. Anm. Der Farmenides enthält ausführ- 
licher dasselbe p. 132 D. ra (aIv sWri xavra üonsQ naQaSeCyfxara 
iaxdvai iv jfj (pvaet, rd dk äXXa rovtoig soixevai xal slyat ö/ÄOitü- 



890 Drittes Kapitel. 

lieh etwas werden*). Man spricht jetzt überall von 
einer vis inertiae oder dem Trägheitsgesetz als einer 
allgemeinen Eigenschaft der Materie und hält diese £r- 
kenntniss für eine Errungenschaft der neueren Natur- 
forschung. In der That ist dies nicht richtig; denn es 
bezieht sich diese Eigenschaft gar nicht auf die Materie 
als solche, sondern nur auf ihre Bewegungen und Ver- 
änderungen. Plato war der erste, der dieses 
Gesetz in seiner allgemeinsten Fassung auf- 
stellte; denn er dehnt es weit über die blossen 
Bewegungserscheinungen und weit über die blosse Gel- 
tung im sinnlichen Gebiete aus, da es nach seiner Auf- 
fassung auch für das ganze Seelenleben gilt. Er lehrte, 
dass Körper oder Seele genau in der Buhe oder Be- 
wegung, in der Qualität oder Quantität oder Belation 
unveränderlich verharren, bis eine Ursache herankommt 
{naQayfyvta&ai , noQovala)^ die den bisherigen Zustand 
abändert. Keine Veränderung ohne Ursache, dies gilt 
ihm für die ganze Welt ohne Ausnahme. Aristoteles 
folgte ihm in dieser Auffassung, und so ist das Trs^- 
heitsgesetz nichts Neues in der Wissenschaft, sondern 
nur seine Anwendung auf einige Bewegungserscheinungen, 
die man früher anders erklärte**). 



*) Tim. p. 28. näp 6h av to yiyvofisvov vn aixCov rtvog i^ 
di/ccyx>js yfyyeaS-at' nayjl y«Q d&vvaiov x<OQis aiiiov yivtaiv 

**) Während des Druckes geht mir eine Abhandln!^ von 
Eucken (Philos. Monatsh. 78 I u. II: Johann Kepler) zu. Die 
Mittheilungen über das sonderbare theologisch-mathematische Philo- 
sophiren Eepler's sind sehr interessant. Ich sehe aber, dass Eucken 
den Galilei, Cartesius und Newton für das Gesetz der Trägheit 
verantwortlich macht. Er führt Newton's Definition an: „Per 
inertiam materiae fit ut corpus omne de statu suo vel quiescendi 
vel movendi difficulter deturbetur. Unde etiam vis in- 
sita nomine significantissimo vis inertiae dici possef Alle diese 
Männer sind aber zwar Heroen in der Mathematik, Physik und 
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Das Werden selbst aber hat natürlich keine üi^sacbe, 
weil es selbst vor aller Welt Anfang Princip alles 
Werdenden ist*). Wenn daher von Plato auf das Wer- 
den ebenfalls die Ursache angewendet wird, so weiss 
man sofort, dass man mit einer poetischen Sprache zu 
thun hat und nicht mit einem philosophischen Begriff. 
Plato nennt nan die lebendige Welt {t^aiop)^ sofern sie 
nach der Seite des Werdens betrachtet wird, poetisch 
den Demiurgen oder Handwerker und lädst ihn anf 
die Idee als auf sein Vorbild hinblicken, um danach die 
einzelnen Dinge hervorzubringen. Er wird desshalb zu- 
weilen auch Vater {navrQ) und Macher {noitjtrg) ge- 
nannt und blickt nicht auf das Gewordene hin, wie die 
nachahmenden Künstler, wenn er erzeugt und bildet, son- 
dern auf das Ewigseiende ; denn er macht nicht Seiendes 
sondern so Beschaffenes wie das Seiende**). 

8. Natur und Seele. 

Lassen wir nun die Bilder w^, die, wie Plato 
spottend den Sophisten zuruft, immer noch eine Er- 



Astronomie, aber nicht im philosophischen Denken. Plato lehrte, 
dass dies difficnlter falsche VorsteUung sei; denn es müsse aSvva- 
tov dafür stehen, weil es anmöglich ist, dass etwas sich ohne 
Ursache verändert. Wenn aher die rechte ürsaclre herbeige- 
kommen sfei {na^etyCyvB69aC)y so ändere sich aitch nichts difficnlter, 
sondern ohne alle Schwierigkeit und ohne Zeitverlust auf der Stelle 
und zwar genau nach der Art und nach dem Grade der Kraft der 
Ursache, sowohl bei Körpern und Bewegungen als beim WoUen 
und Fühlen und Denken. Es ist dies auch keine vis insita; denn 
es hat dies Gesetz mit der jedesmaligen Beschaffenheit der Be- 
wegung oder Eigenschaft nichts zu thun. 

*) Tim. p. 52 D. x«l yeyeatp sivcci xal hqIv oiJQavov 

yet^sif^M. 

**) Polit. 596 B. ov yng nov tiqv ye i&eay avj^y drjfHovQyd 
ov^eig tiSv ^jjfnovQy65v. p. 597. ovx &y to ov nocöt, d^Xd r* 
TOiovToy oiov ro ov, ov dh ov. 
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klärung und Deutung verlangen*), und hören wir lieber 
Plato, den Dialektiker, der, wie er sagt, die Erkenn tniss 
vom Vater des Alls unmöglich allen Menschen mittheilen 
könne**). Plato kennt keinen Demiurgen neben dem 
Phyturgen und keinen von beiden neben der Idee und 
dem Werden und auch dieses beides nicht selbständig 
für sich, sondern die Idee nur als Wesen {oiaia) des 
Werdenden und das Werdende nur als Erscheinung des 
Wesens. Wie das Wesen als die Wahrheit durch Ver- 
nunft und Wissenschaft erkannt wird, so kann die Er- 
scheinung nur mit Wahrnehmung und Meinung gefun- 
den und geglaubt {nlarig) werden, und dieser Glaube ist 
blind im Verhältniss zu der sehenden Vernunft***). 
Die Natur hat darum zwei Seiten, die Plato nicht von 
einander ableitet, nicht auseinander entwickelt, so dass 
man ein einziges Princip voraussetzen könnte, sondern er 
findet beides gegeben, aber nicht dualistisch als zwei 
selbständige Anfange, sondern als Ganzes {olov) f) so in- 
einandergemischt, dass das Eine nicht ohne das andere denk- 
bar wäre, und doch nicht so, dass sie beide dasselbe wären. 
Den Grund dieser Einheit hat er nicht finden können, weil 
er eben die vierte Weltansicht nicht kannte, die durch 
Hinzunahme individueller Principien zeigt, wie die Welt, 



*) Vergl. meine Platonische Frage, S. 100. 

**) Tim. p. 28 C. Big navxag ddiJvaTov Xäytiy, Vergl. meine 
Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 373. 

***) Polit. p. 506 C. ovx ^a^riocu rag avev iniat^fAtig 
do^ag, (og nSaat alaxQai; (av al ßäkrunai Jvq)Xal, fj doxovai ri 
aoi Tvg)Xü}y diatpiQHv odov oQ-d-tSg noQSvofieraty ol avBv vov 
dXfi&Bg T* do^äCovreg; Ebenso wird im Phaedr. p. 247 D gegen 
die wissenschaftlich erkennbare Welt eine zweite Sphäre abgegränzt 
und zwar durch folgende Charaktere : 1) § yeyeaig ngotfearir, 2) i} 
iarC nov Mga iv h^gt^ ovaa, 3) p. 248 B nach der subjectiven 
Seite: tQoipj do^aarg X9^^^^' 

t) Pannen, p. 137 C. ovxi ov äv fiägog fitjdkv dng oXov 
dy ^ti; 
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mit Vernunft betrachtet, das Identische oder die Ideen 
offenbaren, perspectivisch aber oder mit den Sinnen be- 
trachtet, das Werden und immer Anderssein in Raum 
und Zeit und Ursachen vorspiegeln muss *). Es ist hier 
aber nicht meine Aufgabe, Plato zu beurtheilen und zu 
corrigiren, sondern nur ihn zu verstehen, und so bleibt 
uns nur übrig festzustellen, dass er keinen Urheber der 
Natur kannte, sondern die Welt oder Natur selbst als 
ein einziges lebendiges Wesen dachte, das sich selbst 
mit inwohnender Vernunft regiert und in ewigem Wechsel 
der Erscheinungen auslebt, immer zugleich alt und jung, 
Eins und Vieles, seiend und nichtseiend, thuend und 
leidend**), ohne Anfang und ohne Ende, mit inne- 
rem Mass***), ohne äusseres Gesetz und äussere 
Nothwendigkeit. Die individuellen Erscheinungen der 
Natur sind nichts Selbständiges, nichts wahrhaft Seien- 
des, denn sie vergehen, wie sie entstanden sind, aber 
sie sind durch jeweilige Anwesenheit des Allgemei- 
nen und Seienden und haben nur Wesen durch dieses. 
Das Seiende aber ist das Eine nur im Gegensatze des 
Vielen und Andern und ohne Anderes nicht Einsf). 



*) Vergl. meine Schrift: Darwinismus und Philosophie, S. 54. 
**) Als oXov ist es mgiixov und TieptCjif o/i€ror, neiama xal 
no^^s^. Parm. p. 138 B. 

***) Tim. p. 87 C. näv &ri to dyaS-6v x«ÄoV, to 6e x«ÄoV 

OVX afXBTQOV, 

t) Ich beziehe mich absichtlich nicht bloss auf den Parme- 
nides, sondern, um an die allgemeine üebereinstimmung zu cr- 
inneni, beliebig auch aufPhaedon, Phaedrus, Staat, Politicns und 
Timäus und auf welchen Dialog man will; denn dies ist die Pla- 
tonische Lehre überhaupt. Z. B. Tim. p. 33. iv oXov oXwp s^ 
nnavrtov reXeov xal dyrjQtay xal avopov avrov {tov xoofjiov) crf- 
XT¥JvaTO, p. 34 B. V^w/ijr de eig ro /usaov avtot 06lg did nav- 
zog TS 6TSiV€ X. T, k, — xul ovdsyog hsQOv nQoaSeofJisvov. 
C. sv&ai/xoya -ß-eoy avToy iyswi^aaTo, p. 35. avvsxBqdaaxo eig 
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Es wird daher im Flusse des Werdens ohne zu werden 
und hat nur ein An-und-füi*-sich-Sein (md^ avto), sofern es 
von einem Denkenden (Subject) als Object gedacht wird. 
Nur im reinen Denken also stirbt man dem Werden 
und lebt ewiges Leben in der Idee, die sich selbst er- 
kennt. Dies Denken ist aber nicht ohne Seele und die 
Seele nicht ohne Leib und so nirgends ein Punkt ge- 
geben ausserhalb der Einheit der Principien*). Als 
Bezeichnung für diese Einheit aber erwählt 
Plato den Ausdruck Seele {xpvx^), denn sie ist 
das sich selbst Bewegende, d. h. sie hat in sich das ruhende 
Sein der Idee, welche als letzte (ideale) Ursache bewegt, 
und das unruhige Werden, welches in jeder Erscheinung 
von andern Erscheinungen bewegt wird und dessen 
ideales Bewegungsprincip die Idee ist, deren Wesen zur 
Erscheinung dringt. Die Natur ist daher bei Plato die 
Seele und diese umfasst das AlL 

War Plato TheistI 

Man könnte nun die Frage aufwerfen, ob Plato, der 
die Menschen aus der dunklen Höhle zum Licht der 
Wahrheit durch Philosophie emporführte, nicht der ir- 
dischen Sonne entsprechend eine ewige und intelli- 
gible Sonne imBeiche der Geister angenommen 
habe **), so dass der Vater des Alls sich selbst erkenne 

fiCay ndvxa idsay, Trjy Scne^v tpwfiv &v<ffA9XXov ov'0ecy eig rav^ 
rcV ^waQfiOTttav ßtif xtX, 

*) Tim. 35 B. ntiXty okov tovto fieiQag öaaf ngvüffxB disvei" 
fABVy sxdarriy dk ix re ravrov xttl S^artgov xm tt)^ ot'iriag fA€' 
/uiy/neyfiy. Die owW« hier in der zweiten Bedeutung als lebendige 
Einheit. 

♦♦) Zell er stellt den Plato grade so dar, wie etwa einen 
alten Kirchenvater oder auch einen scholastischen Theologen, der 
allerhand Dogmen besitzt, die irgendwo im System untergebracht 
werden müssen. So meint er z. B. noch in der dritten Auflage 
der Phil. d. Gr., S. 600, Plato habe „für sein persönKtihes Be- 
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und seinem erzeugten goldenen Geschlecht diese be- 
seligende Erkenntniss mittheile und als ewiger König 
die Welt des Werdens regierte. Man hat in der That 
Plato diese Annahme untergeschoben , aber wo hätte er 
dergleichen gelehrt? In keiner dialektischen Unter- 
suchung kommt nur eine Spur davon vor; wenn man 
sich aber auf die poetischen Bilder beruft, auf den König 
und Vater und Künstler und Steuermann und Hirten 
und die Sonne und dergleichen, so will ich jeden in 
Frieden lassen, der sich mit solchen poetischen Träume- 
reien und mimetischen Scheinbildern zu unterhalten liebt, 
weil in dieser Region des Glaubens {niorig) solches Spiel 
mit Recht erlaubt sein muss. In dem Kreise der Wahr- 
heit {ukrid^eia) aber, die mit Vernunft und Wissenschaft 
erkannt wird, verschwinden diese Bilder*). Denn wie die 



dürfniss" „den religiösen Glauben" festgehalten. Neben Gott 
stellt er dann in acht theologischer Manier die Weltseele, „ die aber 
doch immer ein von der göttlichen Vernunft selbst verschiedenes 
und unter ihr stehendes Princip ist, mit welchem sie (die gött- 
liche Vernunft) nur desshalb in Verbindung tritt, weil 
sie sich sonst nicht an die Welt mittheilen könnte" (S. 599). 
Man sieht, es geht im Zeller'schen Piatonismus sehr gemüthlich 
her. Da ist gleich eine Weltseele vorhanden, mit der Gott vor- 
übergehend in Verbindung treten kann, wenn er der Welt, die 
auch schon ohne ihn vorhanden ist, etwas zu offenbaren hat. Die 
Philosophie Plato's kann man desshalb bei Zeller nicht kennen 
lernen. — Aber auch der geistvoUe Philosoph Maguire (An Essay 
on the Piaton. idea, 1866 j p. 157) schetnt den Theismus Piato's 
festhalten zu wollen : „ Consequently, the individuality of the psy- 
chic principle is not merged in the Divine Antecedent; the lustre 
of no star is ever lost in the brightness of the sun of the noetic 
System." — Vergl. dagegen A. Spielmann, Plato's Pantheis- 
mus, S. 15. 

*) Die Bezeichnung der Ideen als Vater und der Materie als 
Mutter und des Gewordenen als Sohn ist bei Plato nichts Origi- 
nelles. Es ist vielmehr die stehende Metapher der mystischen 
Volksreligion. Bei den Aegyptern ist dies am aUerdeutlich- 
sten, wo Osiris, Isis, und Horus diese TrUogie bilden; aber auch 
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Sonne die Ursache ist des Lichtes, in welchem das sehende 
Auge als Subject und die gesehenen Farben als Object 
Eins werden, so ist im intelligiblen Gebiete die Idee 
des Guten der Grund, dass die Vernunft und Wissen- 
schaft als Subject und das Seiende und die Wahrheit 
als Object zusammengehen. Die Sonne aber ist weder 
das Auge oder das Sehen, noch die Farben oder das 
gesehene Object; so ist auch die Idee des Guten oder 
der poetische Vater der Welt weder das Wissen noch 
das Gewusste als Wahrheit, sondern das, welches dem 
Subject die Kraft {dvmimc), 'dem Object die Wahrheit 
{aXr&eia) verleiht, und steht desshalb über diesem. 
Durch die Parusie des Guten wird Wissen (Subject) 
und Wahrheit (Object) gutartig {uyad-ofiötj)*); das Gute 
selbst aber steht über der subjectiven und der objec- 
tiven Seite und auch über ihrer individuellen Einheit 
{fxyovog). Es kommt dem Guten selbst daher we- 
der Sein noch Wesen zu, sondern es ist an Werth 



bei deD Griechen fehlt das Entsprechende nicht , Zeus ist der 
Vater, Demeter und ihre Analoga die Mutter und z. B. Dionysus 
der junge Gott, wie ihiiHeraklit beschreibt. Die Pythagorcer 
hatten für die populäre Vorstellung dieselben Ausdrücke, wie z. B. 
Clem. Alex. Strom. V, 255 Sylb. § 103 Klotz: (AvajiynaTsqov &£ 6 
fjihv BoKüTtog niy&ciQog, cere Tlvd-ayoQBiog wV * ev «y&gwv, «V d-Sfoy 
yäyog, ix (juäg &k f^aT(r6g nviogjisv äfji€p(o\ t^g vX^g^ nagadt- 
(Tioai,, xal eva x6v tovxwv drjf^novgyoVy ov ffdgiaTorä^rap 
nardga^' Xeyei, rov xai rag ngoxonng xaz' d^Cav eig d-BtOTifTa 
naQtaxnf^ivov. Es ist desshalb sehr unüberlegt, wenn man diese 
populären Ausdrücke für haare Münze annimmt und in die dem 
Plato eigenthümliche Speculation wieder die volksmässigen 
Vorstellungen von einem Demiurgen u. s. w. hineinträgt. 

*) Polit. p. 509. dyccd-osidfj (jikv vofjiC^eiV ravT* dfjitpoTBQot 
oQ&ov, dyaO^oy dk ^ysTaS-at onoregov ccvzcSy (also weder das 

Subject, noch das Object) ovx og^oy, ei iniaTijf^tjy fjiev xai 

dXij9-€My nagix^L, avto (f' vneg ttxvTa xaXXei iartv. 
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and Kraft höher als dieses*). Plato hat also durch 
seine Analogie mit der Sonne den Gott oder das Gute 
vom Wissen und der Wahrheit abgetrennt und ebenso 
von aller individuellen creatürlichen oder erzeugten Ein- 
zelnheii Mithin darf man bei ihm keinen Gott suchen, 
der Einer sei; denn sein Gott ist immer auch das 
Andere; ebensowenig kann sein Gott sich selbst erken- 
nen als die Wahrheit oder gar sich selbst mit Lust und 
Seligkeit gemessen**). Alles dies hat Plato abgewie- 
sen. Aus demselben Grunde kann man seinen Gott auch 
absondern von der Welt, wozu die Vergleichung mit der 
Sonne einen Unvorsichtigen leicht verführen möchte; 
denn jeder Vergleich hinkt nothwendig an einer Stelle, 
weil er sonst nicht auf Aehnlichkeit, sondern auf Iden- 
tität beruhte. Der Gott oder das Gute kann aber nicht 
von der Welt auch nicht einmal in blossen Gedanken 
abgetrennt werden, weil ihni ohne Welt etwas fehlte 
und jeder Mangel das Gute zerstört; die Welt ohne 
Gott ist ebensowenig zu denken, weil sie Sein und 
Wesen nur durch Anwesenheit (naQovaia) des Guten 
hat und ohne dasselbe weder gut wäre, noch überhaupt 
wäre. Das Gute ist darum diese Welt selbst, aber nicht 
sofern sie mit den Sinnen als Vielheit von Existenzen 
geschaut wird, auch nicht, sofern wir sie mit der Ver- 
nunft auf eine Vielheit von Ideen zurückführen, sondern 
nur sofern die Vernunft alles Werden und Wesen auf 
eine letzte Einheit zurückführt.* Mithin erlischt in 



*) Ibid. p. 509 B. xal rotg yiyvOHfxofiieyoii tolyvv fxri fdovoy 
to yiyvaiaxeaS-ai vno tov dytc^ov nuQBlvai^ dXXd xal ro slyai 
re xai rijr ovaCav Tun ixstyov aihotg nQoaslvai (Psu^usie), ovx 
ovaUtg ovrog tov aytx&ov, dXX* en en sxfiva t^g ovmng TtQSaßsf^ 
xai dvyd/isi vnSQix^*^^' 

**) Vergl. Phileb. p. 33 B u. Polit. 509. ov ydq St]nov 
f^dovr^y avTo XiyStg, 
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diesem Punkte der Einheit die Kraft der Vernunft, 
durch Aufsteigen {avaßaaig) zu höheren Ideen zu be- 
greifen, weil nichts Höheres gedacht werden kann und 
mithin alle Gegensätze aufhören. Diese das All um- 
fassende Einheit überschreitet daher die Vernunft; 
denn alle Gegensätze aufhebend steigt die Vernunft 
dialektisch immer höher und gelangt schliesslich zu 
diesem Voraussetzungslosen {ayvnd&iTov) ^ das sie 
nur noch durch Analogien erläutern, aber nicht mehr 
durch eine höhere Idee denken kann. Dieses 
voraussetzungslose Eeal-Ideale existirt aber 
nicht für sich im Gegensatz zu seinen Theilen, das 
würde eine rohe Vorstellung sein; denn es existirt nur in 
den Existenzen; es ist auch nicht selbstbewusste Wahr- 
heit, sondern ist dies nur in den die Wahrheit Wissen- 
den- Es wird daher nur ergriffen durch die 
vollständige dialektische Bewegung von Oben 
nach Unten durch alle Zwischenglieder hindurch und 
durch den dialektischen Rückweg*); so existirt es auch 
raumlos in allem Kaum, ewig in aller Zeit, ohne zu sein 
in allem Seienden, ohne Wesen in allen Wesen und 
ohne Werden und Entwicklung in dem unendlichen 
Werden aller Dinge. 

Wer eine greifbare Vorstellung von der Gottheit 
wünscht, dem steht eine genügende Zahl von Bildern 
zur Verfügung, die zur populären Paränese vortrefflich 
geeignet sind, und er mag sich und Andere daran er- 
bauen. Für die wissenschaftliche Erkenntniss aber konnte 
Plato nach allen seinen Grundbegriffen und dem ganzen 
Bau seines Systems nichts anderes bieten, wie denn auch 
alle die theologischen modernen Philosophen nichts ra^hr 
zu sagen wussten. 



Polit. p. 531 D. Die Dialektik. Vergl. Phüebns , p. 16 C. 
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Bcr PlatoBismus in der neuesten Philoso^ie. 

Ich will nur kurz hieran erinnern, weil man gegen- 
wärtig diese neueste Philosophie als originell und von 
der alten abgesondert hinzustellen Mebt. So z. B. 
konnte Spinoza seine Substanz"*^) nieht anders alsPlato 
bestimmen , es sei denn schlechter, da er ohne Dialektik 
die Attribute auf die Substanz zurückführt und ihre 
Gemeinschaft {ytoivtovta) in seiner Ethik nicht versteht, 
lieber die Einheit wusste auch Pichte nicht mehr zu 
sagen, der desshalb des Atheismus verdächtig wurde. 
Schellin g kam in keinem wissenBchaftlichen Satze über 
die Stufe Plato*s hinaus, wenn man nicht den phan- 
tastischen Bilderkram, wodurch er mit Leichtigkeit 
hyposfcasire» konnte, was er wollte, für Philosophie hal- 
ten will**); Hegel endlich will zwar den Fortschritt 
gemacht haben, das Absolute ak Oeist zu fassen; allein 
es fällt ihm doch nicht ein, diesen absoluten Geist selb- 



*) Es ist hier nebensächlich, dass Spinoza als res cogitans von 
der res extensa nichts wissen konnte und daher keine Erkenntnissquelle 
für die estensio angiebt und diesen das System über den Haufen wer- 
fenden Mangel nicht einmal merkt; denn als res extensa hat er ja 
überhaupt kein Wissen und keinen Gedanken. Mithin gehört dies 
zweite Attribut gar nicht in's System. Nebensächlich ist auch, 
dass er dementsprechend die Naivetät hat, beide Attribute parallel 
ohne wechselseitige Durchdringung sich, vorzustellen. Für Plato 
würde der Spinozismus ein ysXoToy gewesen sein, eine ganz unreife 
Schülerarbeit, in welcher man die Glocke des griechischen Idealis- 
mus läuten hört, ohne dass der Verfasser ei'ne Ahnung davon hat 
woher ihm seine BegrifBs gekommen sind. — Sehopenhauer 
föhlte vielleicht die Hemiplegie des Spinozismus und ver- 
suchte durch eine romantische Grille die reale Wejt als Wille 
irgendwie wieder zu innerviren. 

*♦) Ich meine in seinen Schriften: Philosophie und Keligion 
(1804) und: Wesen der menschlichen Freiheit (1809), deren Tief- 
sinn auf Anklängen an Plato und Aristoteles beruht, wodurch er 
natürlich sofort weit über die trivialen Plattheiten Kant's sich 
erhob. Die Fehler bestehen in Mangel an Schule im Denken. 
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ständig neben die Welt zu stellen, sondern diese fasst 
sich nur durch fortwährende Platonische Himmelfahrt 
(avaßaöig)^ d. h. durch Aufhebung des äusserlich Exi- 
stirenden zum Fürsichsein und durch Aufhebung und 
Identität des subjectiven und objectiven Qeistes zum 
absoluten Geist zusammen, der aber immer nur als 
Ende des Processes sich in dem Individuum durch Auf- 
hebung der Individualität vermittelt. Plato würde weder 
die Methode, noch die einzelnen Begriflfsbestimmungen 
Hegers billigen ; den ganzen Zuschnitt des Systems aber 
würde er als sein Eigenthum wiedererkannt haben. Alle 
diese idealistischen Systeme haben den gemeinschaftlichen 
Mangel, der ihren Typus feststellt, dass sie das Indivi- 
duelle nur als einen endlichen Modus erkennen und 
nicht als ewiges Princip. Darum kann eine über den 
Piatonismus wirklich hinausführende Auffassung nur 
durch die vierte Weltansicht möglich werden, weil nur 
in dieser ein Element steckt, das von Plato nicht er- 
kannt und also in seine BegriflFswelt nicht aufgenommen 
ist. (Vergl. meine „Unsterblichkeit der Seele", S. 63.) 

Beeapitulation. 

Um also die Platonische Lehre von der Natur noch 
einmal zusammenzufassen, sagen wir, die Natur sei die 
wesenhafte Einheit oder Seele der Welt, durch welche 
das Seiende in dem Werdenden erscheint, das Ideale in 
dem Realen, das Eine in dem Vielen. Die Natur als 
solche Einheit ist desshalb immer thuend und leidend 
zugleich, Vater und Mutter in Eins. Der Sohn oder 
die individuellen Dinge sind mithin verschieden von und 
identisch mit diesen Principien, je nach der Betrach- 
tungsweise. Die höchste Stufe der Entwicklung aber 
erreicht der Sohn {jtKyovog) im Menschen *), wenn er sich 



*) Ich will nicht läugnen, dass es an einigen Stellen so scheint, 
als wenn Plato auch nach der populären Vorstellung, welcher An- 



Die theoretische Vernunft. 401 

über die Sphäre der Sinne und Meinung, durch welche 
das Viele in seinen Gegensätzen gegeben ist, erhebt zur 



stoteles sich ganz hingah, in den Gestirnen eine göttliche Weisheit 
angenommen habe. Da Aristoteles aber diese Vorstellung immer so 
nachdrücklich gegen Plato geltend macht (z. B. Eth. Nie. VI, 7. 
x«l yccg avS-Qüinov aXXa noXv d-sioTSga rrjv (pvaiv) und da, wie 
ich in den Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 353 ff., zeigte, diese Vor- 
stellung bei Plato nur in mythischer Darstellung vor- 
kommt und er sonst über die Astronomie als eine angebliche 
Wissenschaft von den Göttern spottet, so sehe ich keinen Grund, 
die Volkstheologie dem Plato anzurechnen. — Zell er hat in seiner 
Phil. d. Gr. II, 1 (3. Aufl.), S. 687, einen meiner Gründe ange- 
griffen. Er behauptet, in den Gesetzen p. 899 B stände nichts 
von einer Beseelung der Jahre, Monate und Jahreszeiten, sondern 
es sei nur von den Gestirnen die Rede, deren Seelen die Ursache 
von jenen wären. Zeller hätte die Stelle aus den Gesetzen mit- 
theilen müssen, weil jeder, der die Stelle nicht nachliest, Zeller's 
Einwand sehr probabel finden wird, wer sie aber nachliest, mir 
zustimmen muss. Sie lautet: aargtov dk cfij nigi naytav 
xal osXtjytjg sviavttüv XB xal f*tjy(oy xal naaaiy (OQiav nägi tCya äXkoy 
Xoyov iQovfiev ^' zov avrov lovtoy, (og STTCtcT/J tpv^^ fxkv ij ^v^al 
nccyrtoy rovT(oy aXriai eqidvviaay xrX, Die Worte ndvTwy 
Tovrtoy aXnai, beziehen sich, wenn es noch Gesetze der Interpre- 
tation giebt und nicht jeder die Worte nach seinem Belieben deu- 
ten darf, ebenso wohl auf die Gestirne und den Mond wie auf die 
Jahre und Monate. Vergleicht man dann den ganzen Zusammen- 
hang, wo Plato die Schwierigkeiten erwägt, der Sonne eine Seele 
zuzuschreiben, und darauf hinauskommt, es sei für die religiöse 
Auffassung einerlei, ob die Seele in der Sonne selbst stecke, oder 
ob sie von Aussen oder sonst irgendwie dieselbe bewege, 
so wird klar, dass er nur die allgemeine Beseelung der 
Welt im Auge habe. Darum wiederholt er nachdrücklich, damit 
man sich nicht der Aristotelischen Lehre und der Zeller'schen 
Auffassung hingebe : sX-d-* ontog std-^ onn und etrc oTip ts xai ontag 
und lässt es zweifelhaft : ^pvxn f^ey 5 xpvxccC und schliesst mit dem 
Thaletischen ^ füll' eivai nXrjgij ndyra. Wie die Jahreszeiten 
und die Monate nur das Mass (j^etgoy) in sich haben, so will 
Plato auch die Gestirne nicht ohne Weiteres als C^a in Aristo- 

Teichmüller, Neae Stadien UI. 26 
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Vernunft und durch den dialektischen Weg zur Erkennt- 
niss der Ideen und zuletzt zur höchsten Idee gelangt. 
Dann ist die Gemeinschaft (xo/vwv/a) mit dem Vater 
oder die Anwesenheit (noQovata) des Vaters in ihm ver- 
wirklicht und der Mensch selbst ein Gott geworden*). 



telischer Weise gelten lassen, sondern begnügt sich mit der lieber- 
Zeugung, dass auch sie ihre Natur und Bewegung von dem Guten 
und der Seele der Welt empfangen, ohne die Art der Immanenz 
zu bestimmen. Grade die Zusammenfassung der Gestirne mit den 
Jahreszeiten, für welche so leicht Niemand besondere individuelle 
Götter annehmen möchte, ist ein Beweis dafür, dass Plato philo- 
sophischer dem Volksglauben gegenübersteht und sich nur bemüht, 
zu zeigen, dass die Religiosität keine Gefahr laufe, wenn man 
auch die Sterne und ihre Bewegung bloss auf die einzige gute 
Seele der Welt zurückführe. Wenn es aber auf Auslegung der 
„Gesetze" ankommt, so sollte Zeller jetzt wenigstens etwas vor- 
sichtiger sein, nach dem er in den „ Platonischen Studien " 144 Seiten 
dazu anwandte, um die Unächtheit derselben zwingend zu erweisen 
und darauf in der „ Philosophie der Griechen " sich doch veranlasst 
fand, alle seine Gründe wieder zurückzunehmen. Dass er über- 
haupt noch keine philosophische Auffassung Plato's gewonnen hat, 
habe ich in meiner Streitschrift: „Die Platonische Frage" dar- 
gelegt. Die sonstigen Verdienste Zeller's erkenne ich mit Ver- 
gnügen an. 

*) Dies hat schon der gnostische Clemens von Alexandrien 
ganz richtig gesehen, wenn er auch nicht Philosoph genug ist, 
um sonst das Mythologische immer fernzuhalten. Strom. IV, 35, 
p. 230Sylb. ed. Klotz: eix6z(og ovv xai JlXdx wv rov rcSy i&eajy 
&€(0Qvjtix6y d-sov iy dvS-QvSnoii C^asaS-ai (ptjai , yovg dh x^Q^ 
ideioy, vovg dh 6 d-sog. xdv doQatov i)-eov (dies ist der Vater 
als die voraussetzuugslose, unerfassbare Einheit) &€a)Qij^ixoy &e6v 
iy ttV&Qtonoig ((ovra stQtjxßy. xai iy X(3 aoqmsx^ dh xov 'Eksd- 
xfiv ^ivov d laXsxxtxoy oyxa 6 ItoxQdxrig &Boy (oyo/Äuaey, 
ol'ovg rovg S-eovg ^sCyousiv ioixorag dXXodanoZaiV inttpoixioyxag 
xotg aaxeaiy. oxay ydq xffvx^ ysyiasfag (d. h. sinnliche Vielheit der 
Gegensätze) vns^avaßdaa xa&' iavxijy ys p xai ofjiiX^ xoTg B%dtaiv 
olog iffxiy ö iy tw ©ectiTJJr^ xoQvtpaiog, oiov ayysXog »idtj 
ysvofjievos <fvy XQiaxtp xe eaxai ^6ü)Q9jxiXog div del xo ßovXtifxa 
xoC t^£ot; (txoTKoy xxX. 
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Als einen solchen im Fleisch wandelnden gewordenen 
Gott oder bildlich Sohn Gottes erkannte sich Plato, und 
wer dies noch nicht gemerkt, darf nicht hoffen, über 
die Schale zur Frucht der Platonischen Philosophie ge- 
drungen zu sein. 

Bildlich ausgedrückt aber haben wir wenigstens drei 
Principien. Denn erstens wird das thätige Princip für 
sich abgesondert und j)ersonificirt als D e m i u r g oder 

Gott. Dieser blickt bei seiner Arbeit hin auf die I d e e n 

* 

und hat desshalb als subjective Mitgift eine dem Object 
entsprechende göttliche Vernunft und Wissenschaft oder 
göttliche Kunst*). Drittens hat der Demiurg dann noch 
einen Stoff nöthig, in dem er bildet und den er über- 
redet oder zwingt oder in dem er wie in Wachs 
die Formen knetet**). — Pie bildliche Darstellung 
erfolgt also durch Hypostasirung der Momente und ihrer 
Einheit und durch Bezeichnung der Hypostasen mit 
menschlichen Analogien. Die Einheit ist der Künstler 
oder Handwerker; das Seiende sind die selbständigen 
Vorbilder {naQaäeiyf^aTa); der Stoff wird umgewandelt 
zu den selbständigen Abbildern {eixoreg) Da die Ideen 
nicht ohne Wissenschaft erkennbar sind, so wird also 
auch Wissenschaft dem Gott zugeschrieben. Diese Me- 
taphern gelten bei denen, die, wie Plato sagt, sich 
von Meinungen und nicht von Vernunft nähren***), für 
den eigentlichen Piatonismus, Plato aber giebt sie als 



*) Soph. 265 C. Cw« ^'i ndvta '9-yijTd xai (pvta — — fzviv 
ttXXov rwog § ^bov ^rjfjuovgyovvros q>rjaof4,€V voxbqov y(yy€o&ai 
nqoxeqov ovx wta; ^ tw TÖiv noXXtav Soyfjiaii x«i Qrifiart XQ^" 
fiBPOt — noCm rw; — trflf (pvatv uvxa ysyy^p <x7f6 riyog airtag 
avzofjLttTirig (d. h. ohne ideales Princip) xal äpev dutyoiag ipvovai^g, 

^ fjtSTd Xoyov rt xai iniöTrjf^fig 9-Blag dno -S-sov yiyyof^evijg ; 

dXXd &>jaa) rd gjthv <pv<fBi Xsyofißya notBlaStu S^bC^ "^^X^V' 

**) Timäns p. 74 C. rifAtSy 6 xrjQonkdüttjg, 

***) Phaedr. p. 248 B. r^oyg do^aatf^, 

26* 
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ein Spiel*) und Veranschaulichungsmittel für Leute 
von ungeübter Denkkraft. 

B. Aristoteles. 

Bei Aristoteles kommen wir nun in den Dualismus 
und Pluralismus herein und dadurch in verständige 
Trennung und Auflösung des speculativen Gedankens und 
dadurch in eine Klarheit, die auf Kosten des Denkens 
gewonnen wird. 

1. Der Gott. 

Zunächst nämlich geht er auf dem Platonischen 
Wege und schreitet von der sinnlichen Stufe der Welt 
und der Einheit des Wahrgenommenen mit der Wahr- 
nehmung weiter zum Vollkommenen, zur Einheit des 
Intelligiblen mit dem Intellekt. Da hierdurch nun immer 
grössere Abscheidung von dem Vielen und Materiellen 
gewonnen wird, so muss die reine Ideenerkenntniss {elh- 
KQivig) ganz abgesondert sein von aller Bewegung, also 
von der Welt, und so steht plötzlich der transscendente 
Gott vor uns. Denn dieser als Denken des Intelligiblen 
oder des Denkens hat keine Grösse {(xlytd^og) mehr, ist 
also auch frei von Veränderung und Bewegung (xirTjoig)^ 
hat keine Seele, weil er nichts mehr leidet {ana&eg)^ 
desshalb auch kein Gemüth und will folglich nichts. 



*) Timaeus p. 59 D. /nhgiov iv np ß£(fi natdidv xal (pgo- 
vifjtov noMiTo im Gegensatz zu der Ideenerkenntniss, von der man 
sich dabei ausruht {dyanavasws evexa). — T hu rot (Etudes sur 
Aristote, 1860, p. 144) ^hat dieses sehr gut erkannt und tadelt 
Zelle r mit Recht, dass er die Mythen zur Philosophie rechnet: 
„Le reste [des mythes] n'etait sans doute pour Piaton qu'allö- 
gorie et jeu d'imagination. II me semble qu'en general 
Telement philosophique des mythes Platoniciens ne doit etre cher- 
che que dans ce que Piaton a essaye de demontrer scientifique- 
ment. 
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Darum handelt (ngdTTuu) er nicht und treibt weder 
Staatsgeschäfte noch Weltregierung, noch viel weniger 
ist er Künstler (noieTy). Mithin ist er von der Welt 
ganz los und dadurch über alles Menschliche erhaben, 
weil er von allen einzelnen Dingen und Geschichten 
nichts weiss und aller Sorgen ledig ist. Sein Denken hat 
Grösseres zum Gegenstande, das rein Allgemeine. Dies 
denkt er ohne Abwechslung in ewigem Actus und dies 
ist sein ewiges Leben voller Seligkeit; denn die Lust 
will Aristoteles auch dem Gott nicht rauben, da sie 
nicht, wie Plato meine, Bewegung sei, sondern als Zu- 
schuss {imyivdg^fvov rAog) zum Act hinzugehöre*). 



*) Die Lehre des Aristoteles von der Lust {j^^ovij) ist sicht- 
lich aas der Kritik des Philebus und der andern Dialoge entstan- 
den. Er will es dem Plato abstreiten, dass sie Bewegung {xtyrjaig) 
und Werden (yeveaig) sei. Dass sie mit der Energie zusammen- 
gehöre, dazu konnte er allerdings durch Plato selbst kommen, der 
ja erstens für die ästhetische und theoretische Lust als reine und 
ungemischte selbst eingetreten war und zweitens durch die Be- 
stimmung der Lust alsUebergang zu der Natur (^tfji^) und durch 
den Begriff des Masses {s/uf^ergov) schon die Aristotelischen Grund- 
linien gegeben hatte. Ich glaube aber, dass Aristoteles auch von 
Democrit Anregung empfing, obwohl er ihn, wie so oft, wenn 
er übereinstimmt, gar nicht erwähnt. Denn dieser schrieb in 
seinem Buche über das Ziel (iy ria negl reXovg) an mehreren 
Stellen, dass die Lust emtrete, sobald man die Gränze der Ent- 
wicklung erreicht habe. Clem. Alex. Strom. II, 179 Sylb. § 130 
Klotz. X(d noXXdxig iniXsysi ' „ r^Qipig ytcQ xal dregnlrj ovgog xöiv 
neqirix^axoKov^^. Seine Erklärung stützte sich also auf den 
Begriff des ax/^dC^iv und der axf^t] und des rdXog. Genau dasselbe 
finden wir bei Aristoteles Eth. Nie. X, 4. (og imyiyyofdsvov t* 
reXog, oiov xolg ttXfiaioig 17 üqa sqq. — (XBrinBira &* ov rot- 
avt^ 17 ivsQyeut dXXd noQtjfjiekijfjiäytj * tfio x«i 17 -^ovrj df^iavQovrai 
d. h. sobald der ovQog Demokrit's nicht mehr erreicht wird. 
Demokrit war überall genöthigt, teleologische Begriffe au&uneh- 
men, wenn er sie auch nach Möglichkeit mechanisch zu deuten 
versucht haben wird. So stellt er auch für die Welten {xoüfxoi) 
drei Stufen auf av^ead^at, dxfxd^stv und (pd-ivBiv. Mithin giebt 
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Wie ist nun die Aristotelische Theologie entstanden? 
Sie ist sehr leicht za begreifen. Man trenne nur ans 
der Platonischen Substanz (ovaia) das Identische (ravTop) 
ab. Da mit diesem allein in der blossen Vorstellung 
nichts anzufangen ist, so benutze man die Platonischen 
Bilder; man mache also einen Gott daraus und gebe 
ihm dementsprechend die subjective Seite, die Vernunft. 
So ist die Aristotelische Theologie fertig. Die Ideen 
mit Subject versehen bilden den Aristotelischen Gott. 
Die Analogie mit unserer philosophirenden Thätigkeit, 
die nur selten und nur in wenigen höchst begabten 
Menschen zu Stande kommt, macht den Gott und seine 
Seligkeit anschaulich und nach seiner Meinung höchst 
erhaben. Da das theoretische Leben unser Ziel ist, so 
ist der Gott auch der absolute Zweck der Welt, und darum 
bewegend ohne Bewegung, denn er merkt (ala&dytad-ai) 
nicht, dass er bewegt. Diese Bestimmungen folgen eben 
genau aus dem Begriff der Idee bei Plato , da sie das 
Geliebte und das Wesswegen ist. 

Man sieht nun auch leicht den Grund, wesshalb 
Aristoteles seinem Gotte die Seligkeit verleihen musste, 
während er bei Plato bloss beseligend ist. Denn die 



es einen ovqos für das Wachsen, wo dann nichts mehr von Aussen 
aufgenommen werden kann. (Hippolyt. Ref. haer. I, 13. 23. u. 28.) 
Ebenso war sein räXog dieser ovQog, — Nebenbei bemerke ich, dass 
Aristoteles oft auch bei kleinen Dingen seine sonst viel citirten 
Vorgänger verschweigt; z. B. bei der Erklärung des Namens der 
Aphrodite; denn was Aristoteles de anim. gen. B. p. 736a 19. 
afpQcSdfjs ij Tov (fnägfiarog ovffa fpvaig tijv yovv xvqtav &b6v rijg 
fAl^emg dno rrjg dwdfÄBCDg tccvtijg n^offtfyoQSvattv , sagt, das bat 
er bei Diogenes von Apollonia gelernt, der dies ausföhr- 
lich erklärt: Clem. Alex. Paedag. I^ 46 Sylb. § 48 Klotz, ixgmi- 
CofÄSyov (sc. to anäQfdtt) i^atp^ovrai xdy Tolg anSQfiarUsi naQa- 
Ti&STM ^Xetjflv ' ivtBv-S^v ydg 6 UnoXXayuitfig Jmyivrig tu dtpqo' 
dlaut xexXfja&at ßoiJXsrai, 
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Idee ist bei Plato das Geliebte, also beseligend für den 
Liebenden. Daher kann das Werdende als Liebhaber, das 
Seiende als Geliebtes immer nur im Werden erreichen, und 
folglich muss die Lust immer nur dem Zusammengehen 
dieser beiden Principien zukommen. Der Gott aber, 
möge er als Phyturg die Ideen bedeuten oder als das 
Gute die Einheit des Alls ausdrücken, kann im ersteren 
Falle nicht selig sein, weil er nicht auch Subject ist, 
wie der Aristotelische Gott, und im zweiten Fall ebenso- 
wenig, weil diese Einheit als solche gar nicht für sich 
selbständig existirt, sondern nur in dem immer Werden- 
den immer ist. Dem Platonischen Gotte muss desshalb 
noth wendig in Bezug auf Lust und Schmerz absolute 
Indifferenz zukommen, und Plato meint, dass das 
Leben des Weisen sich diesem Zustande als dem 
göttlichsten nähere und dass es ganz unpassend sei, 
den Gott vergnügt oder traurig zu denken*). 

Aristoteles aber hat ja wie Plato die Lust durch 
das Zusammengehen des thätigen und leidenden Princips 
erklärt und muss folglich seinem Gotte, der nicht bloss 
die Idee als Object, sondern auch die Vernunft als Sub- 
ject ist und zugleich gegen Plato's Meinung von der 
Welt losgelöst selbständig für sich existirt, in eine con- 
tinuirliche theoretische Seligkeit versetzen, weil diese 
Einigung unlöslich und substanziell ist **). Dem Plato 



*) Phileb. 33 B. /UJJTe ti Xvns^a&ai /4^re ^&€a&ai — ovxovv 
ovTog (sc. 6 ßCog) av ixBCv(^ ye (sc. J*^ idv tov voeiy xal ipqo' 
pelv ßCov iXo/A6y(^) imccQX^i' xal tatog ovdsy ajonov ei nayT(ov 
T(J5v ßla)y earl d-sidrarog, — ovxovv sixog ye oilie 
]^aiqtiy rovg d^eovg ovte to ivayriov. — narv fA,hv ovv ovx si- 
xog' aa^nfjiov yovv avtcSv exungov ytyyo/xBvoy icjiv. 

**) Eth. Nicom. X, 4. i'<og av ovv to re vor^tov r^ aiad-ritov 
j olov del (Object) x(d ro xgtyoy (= aiad-ayo/ÄByoy) rj d'6(OQoi>y (Sub- 
ject), sarai iv rg svegyEUf »f vfiovr\ * ofioiwy yäg oyitoy xai ngog 
aXXijXa TOV avtov xqonoy ej^oyttoy xoü J€ na&tjrixov (Sutject) 
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aber wirft Aristoteles vor, dass er seinen Gott unglücklieh 
mache, und dem Speusipp, dass er das Schönste und 
Beste als ein Gewordenes betrachte und nicht als 
Princip. 

2. Die Natur. 

Erstaunt über diese unspeculative Abtrennung des 
Gottes von der Welt fragen wir nun nach der Natur. 
Soll die Natur denn nun bloss der übriggebliebene Stoff 
sein? Weit gefehlt! Es war glücklicher Weise bei 
Plato auch noch die Einheit von Idee und Stoff 
gegeben. Aus dieser kann wieder ein eigenes Princip 
gemacht werden, und dies ist nun die Aristotelische 
Natur als Einheit des thuenden und leidenden Princips, 
vergleichbar mit dem Arzt, der sich selbst heilt und 
also zugleich Patient ist. Die Natur also ist die Pla- 
tonische Seele, das sich selbst Bewegende. 

a. Die himmlischen Götter. 

Aber nun treten auch sofort grosse Schwierigkeiten 
und Unklarheiten auf; denn die Natur umfasst bei Ari- 
stoteles Alles, auch die ätherische Eegion mit, weil auch 
dort noch Bewegung herrscht, wenn auch keine Ent- 
stehung mehr. Gleichwohl giebt es keinen Stoffwechsel 
zwischen Himmel und Erde, und die sublunarische Natur 
wird als ganz anders vorgestellt, so dass an eine Einheit 
dieser beiden Begionen in einem realen Princip nicht 
gedacht werden kann. Ausserdem sind ja die Planeten 
auch völlig von einander getrennt und gar nicht ent- 
standen und haben keine qualitative Metamorphose. Sie 
sind selbständige Götter. Folglich können sie nicht 
real Eins sein mit der irdischen Natur. Wir haben 



xal Tov notier ixov (Object) T«vro nitpvxB yCvsdS-ai. Metaph. 
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eine Vielheit der Naturen im Himmel, und diese Region 
des Raums ist viel göttlicher als die unsrige. 

b. Die snblunarischen ersten Substanzen. 

Die Platonische Einheit wird also wieder zerrissen 
in zwei Hauptstücke. Wie aber das himmlische Stück 
im Plural existirt, so auch das irdische; denn.Plato's 
Metamorphosenlehre und Seelenwanderung ist ja unhalt- 
bar. Kein Pferd kann einen Menschen hervorbringen 
und kein Mensch in einen Thierleib übergehen. Folg- 
lich hat jeder Organismus seine eigene Natur 
oder Seele. Da nun keine Metamorphose stattfindet, 
so rauss die Erzeugung eine synonyme sein. Dadurch 
erhalten wir eine unzählbare Menge von irdischen Na- 
turen, die neben einander in endlosen Reihen existiren. 
Keine von diesen Naturen hat einen Anfang und keine 
ein Ende. Es sind ewige göttliche Naturen; ein Gött- 
liches {&eToy) ist in jeder Natur. 

Allein ausser diesem Pluralismus muss nun eine 
neue Schwierigkeit zu neuer Spaltung Anlass geben; 
denn diese Naturen, z. B. die des Pferdes, Hundes, der 
Ziege u. s. w., sind ja etwas Allgemeines oder Idee. 
Diese existirt aber im Individuum. Die Spaltung ver- 
langt den Portschritt bis zum Individuum. Nur dieses 
ist daher erste (ngtarf]) und eigentliche Substanz. Die 
Natur an sich als Idee ist immer vorhanden, aber er- 
zeugt nichts; nur in dem Individuum erzeugt sie andere 
Individuen. Was ist denn aber nun das Gemeinsame 
und Identische in allen Individuen derselben Art? Es 
ist kein blosser Name und keine blosse Meinung, son- 
dern Begriff, dem immer etwas Reales entspricht. Ari- 
stoteles kann dieses aber doch nach seiner Theorie nicht 
erklären, weil er dadurch ein übergreifendes Princip ge- 
funden hätte; er tröstet sich seiner Gewohnheit gemäss 
mit einem Wort, es ist zweite {äevr^Qo) Substanz, 
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wobei man unterlassen muss, etwas anderes als eine 
Werthschätzung zu denken, und es ist sehr natürlich, 
dass man später im Nominalismus daraus wirklich einen 
blossen Namen machte, während Aristoteles einen Be- 
grilBf und also ein Seiendes*) darunter versteht, wenn 
dies auch in sein System nicht passt. Er konnte aber 
dieses Begriffs nicht entrathen, weil Plato die Ideen 
aufgewiesen hatte; er konnte ihn jedoch auch nicht ge- 
brauchen, weil er die Idee in ihre erscheinende Viel- 
heit zerrissen und nur dem Vielen die Existenz zuer- 
kannt hatte. 

c. Die Materie. Die Amme. 

Nun ist also die Platonische Natur in eine unzählige 
Menge von Naturen zerstückelt. Es bleibt aber noch 
der dritte Platonische Begriff übrig, die Ma- 
terie. Plato hatte ihn mit einem Analogieschluss ge- 
funden, die Schwierigkeit ihn zu denken aber dadurch 
erklärt, weil die Materie nie für sich existiren kann, 
sondern immer werdend ein Seiendes abspiegeln muss 
und desshalb nur in und mit dem Werdenden gegeben 
ist. Aristoteles war mit dieser Lösung nicht zufrieden, 
obgleich er keinen besseren Begriff zu finden wusste; 
er wünschte die Materie irgendwie abzusondern von der 
eigentlichen Natur**). Darum kann er zwar nicht 



*) Die Zahl (devTeQa) giebt die Werthschätzung, die Substanz 
(ovaitt) aber bezieht sich auf das in der ersten Substanz imma- 
nente genus, über dessen Begriff ich S. 265. 123. 119. 308 ge- 
sprochen habe. Man muss sich nur hüten zu hypostasiren , wozu 
die Neigung allezeit gross gewesen ist in der Menschheit und auch 
in Zukunft bleiben wird. 

*) Maguire (Hermathena II, 1874, p. 451) sagt: „Aristotle 
has not merely materialised Lmguage, he has for ever materia- 
lised thought. Even professed metaphysicians for the most part 
seem to hold that sensible things are made out of some myste- 
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läugnen, dass alle Materie schon irgendwie gestaltet, 
also von einer Idee besessen und desshalb in die Gegen- 
sätze der Elemente geschieden ist; er will aber wenig- 
stens diese Materie als seelenlos der beseelten Natur 
gegenüberstellen. Es kann ihm dies zwar auch nicht 
ganz gelingen, weil er die Platonische Schule durch- 
gemacht hat und sich desshalb gelegentlich auch ge- 
nöthigt sieht, das immanente Princip der Bewegung, 
also Seele, zum Beispiel in dem Feuer und der 
Erde anzuerkennen, da sie ohne äussern Anstoss nach 
der Peripherie oder dem Centrum streben. Allein diese 
unorganische Natur hat doch keine Zeugungskraft 
und wächst nicht und empfindet nicht. Sie ist 
also im Verhältniss zu der beseelten Natur Materie, 
wenn sie auch nicht reine oder letzte {io/aTtj) Materie 
ist. Sie ist gewissermassen der Rest des organischen 
Lebens und in regressivem Werden begriffen und darum 
Nahrung (jQocprj) für die organisirten Wesen. Man 
sieht, die Platonische Amme {Tid^/jvri) kommt zu 
ihrem Recht. Da Aristoteles aber nicht vergass, dass 
die Platonische Idee im Mischkessel gründlich mit dem 
Princip des Andern zusammengemischt wurde, so muss 
nun in dieser Materie, damit etwas daraus werden könne, 
auch die Idee {elSog) stecken. Verwirklicht aber daif 
die Idee nicht sein, weil sie sonst nicht von den ver- 
schiedenen Naturen gebraucht und verschieden verwirk- 
licht werden könnte. Folglich darf sie bloss als Kraft 
(övvafxig) oder potentiell {Swarov) darin sein, und so ist 



rioas material, in the same way as loaves are made out of dough.'^ 
Er hat hierin zum Theil Recht, geht aber insofern zu weit, als 
er nicht in Anschlag bringt, dass Aristoteles die Grundgedanken 
Plato's immer beibehielt, auch bei dem Begriif der Materie. Sein 
Fehler besteht nur in der pluralistischen Zerreissung der Plato- 
nischen Einheit. 
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der Aristotelische Begrifif der Materie fertig und enthält 
die Platonischen Principien in Eins gemischt, aber mit 
Verselbständigung der einen Seite. Die Materie wird 
desshalb von Aristoteles auch als Natur {(pvaig) und 
Substanz {olma) bezeichnet, aber sie hat, weil ihr die 
bestimmte Idee fehlt, keine Einheit und keine Selbst- 
entwicklung und nährt sich nicht*), sondern ist Nah- 
rungsstoflf der Seelen. 

Die Einheit der Welt bei Aristoteles. 

Wenn man nun fragt, wo bei dieser Zerstückelung 
der Natur die Einheit des Ganzen herkommen soll, 
so erhält man von Aristoteles keine Antwort. Es giebt 
keine Substanz, die identisch wäre in allen einzelnen 
und ächten ersten Substanzen und alle diese aus sich 
entwickelte und in sich zurtickverwandelte und raeta- 
morphosirte, sondern Alles steht unvereinbar ausser einander 
und nebeneinander. Aristoteles hat aber drei Hülfs- 
mittel der Rettung. 

a. Die Proportion. 

Das erste ist die Analogie, denn nachdem er die 
Individuen unter Arten, Gattungen und Classen gebracht 
hat, deren reale Bedeutung in der Luft schwebt, weiss 
er ausserdem Alles durch Analogie zu verknüpfen, nicht 
in einem realen Wesen, sondern für das Denken. Denn 
was für den Fisch die Schuppe, ist für das Säugethier 
das Haar und für den Vogel die Feder. Die Flügel 



*) Inconsequeoter Weise macht er wieder mit dem Feuer 
eine Ausnahme. Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. d. Begr. I, 
S. 136. Die scheinbare Thatsache, ohne moderne Messwerkzeuge 
und Chemie aufgefasst, konnte ihn dazu verleiten, wozu dann die 
Analogie mit dem Caloricum kam, welches ja in den beseelten 
Wesen Prineip der Ernährung ist. 
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sind den Flossen und den Armen und Vorderbeinen pro- 
portional, die Wurzeln dem Munde, der Pflanzensaft dem 
Blut u. s. w. So zielt schliesslich Alles auf Eins hin; 
aber dieses Eine ist ein reales Wesen für sich und an 
sich, ein Gott neben Anderen, nicht aber das allum- 
fassende Eine. 

b. Die Sprache. Der Demiurg. 

Ausser der von ihm deutlich erkannten und betonten 
Proportion*) hat er ein zweites Hülfsmittel, das ihm 
selbst und Andern die Haltlosigkeit der Auffassung nicht 
recht zum Bewusstsein kommen liess. Dies ist die 
Sprache. Denn weil wir mit demselben Wort Natur 
die verschiedenen Naturen des Hechts und Wallfisches 
und des Löwen und Menschen u. s. w. bezeichnen, so 
bildet man sich sehr leicht ein, man hätte mit einer ein- 
heitlichen Substanz zu thun. Nun zeigt die Natur z. B. 
bei den Vögeln Vorsehung (ngopota) durch den Nesterbau 
u. s. w., ebenso bei allen Thieren und Pflanzen in mehr 
oder weniger auffallender Weise. Folglich wird dies 
durch das gleiche Wort Natur zusammengebracht auch 
für den Gedanken, so dass man eine praktische, für- 
sorgende Vernunft {rovg n^axTixog) für die ganze 
suhl unarische Welt gewinnt. Zugleich ist jede 
Natur, z. B. die des Pferdes, des Menschen u. s. w., 
auch arbeitend {SrjftiovQyeTy) , da sie wie ein Künstler 
aus dem gegebenen Nahrungsmaterial die specifische 
Artform des Thieres hervorbildet. DieNaturerscheint 
also auch als Demiurg und göttlicher Künstler 
und hat technische Vernunft {yovg noiTjnxog). 
Man sieht daher, dass Aristoteles nicht umhin konnte, 



*) Metapk. -^, 5, p. 1071a 3. fVi cf' i(XXoy tqotiov tw «yd- 
Xoyoy a^;^«t ai avrai, oioy ivegyein &vyaf4ig ' dkXd xai tavza 
uXXtt n clkkoig xai ccXXatg. 
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seine Natur wirklich auch zum Platonischen Be- 
rn iur gen zumachen. Nur muss man nicht vergessen, 
dass Aristoteles die speculative Kraft nicht besass, diese 
Gedanken zu versöhnen und zu wirklichen Gedanken zu 
machen, sondern es sind bei ihm nur unvermeidliche 
Beminiscenzen an die Platonische Schule, die bei seinem 
Pluralismus doch keine Bedeutung mehr haben. Sie 
drängen sich ihm allenthalben auf bei seinen Einzel- 
forschungen, er gebraucht die zugehörigen BegriflFe, er 
versagt sich nicht die zugehörigen Ausdrücke, er rä- 
sonnirt auch, als wenn es eine gemeinsame 
Natur wie bei Plato gäbe*); sobald es aber an 
einem Punkte zur Entscheidung kommen soll, so muss 
er bekennen, dass er keine Natur mehr hat, die das 
Weltall umfasst; denn sein theoretischer Gott steht 
draussen, selbständig und individuell und ewig kreisen 
auch die Gestirngötter und selbständig und unentstaaden 
zeugen und leben auch die einzelnen irdischen Sub- 
stanzen. Die Natur als Demiurg mit praktischer 
und technischer Vernunft ist ein blosses Wort 
und hat keine einheitliche, reale Existenz wie der theo- 
retische Gott sie hat. Darum giebt es für den letzten 
Zusammenhang aller Substanzen und Wechselwirkungen 
bei Aristoteles keine wissenschaftliche, aus seinen eigenen 
Principien zu leistende Erklärung. Er muss sich mit 
Beminiscenzen aus Platonischer Weisheit behelfen, die 
in seinen Pluralismus nicht mehr passen, und es spielt 
sein eigener Gedanke hinein, dass doch wenigstens in 
der Welt nicht wie im Epos und in schlechten Dramen 



*) Z. B. de part. anim. 5. 645a 8. 17 ^nf^t'Ovgyijaaaa 
<fva ig in Analogie gestellt zu der menschlichen drjiniovQytjüaaa 
tixvrii wo das ov syfxa als f^oQtpi^ die Stelle des xaXor erhält im 
Gegensatz zur vÄjy, die nicht avsv noXXijg dva^e^e^ag betrachtet 
werden könne. 
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Episoden den Znsammenhang unterbrächen, sondern eine 
feste Ordnnng einen continnirlichen Zusammenhang alles 
Geschehens verbürgte und auch die Einheit der Proportion 
bestände. Woher aber diese über die Organisirung der 
einzelnen Geschöpfe hinausgehende und sie verknüpfende 
Weltordnung (ragic) stamme, kann er nicht sagen. Wenn 
er neben der Weltordnung auch an den Gott erinnert 
und ihn mit dem Feldherrn vergleicht, so ist dies gegen 
seine eigene Lehre, denn sein Gott hat nichts Praktisches 
oder Technisches zu thun und ist nicht Natur, weil er 
keine leidende Seite in sich bat. Es ist darum nur durch 
das Uebergewicht des Platonischen Gedankens zu er- 
klären, dass er, der überdies von dem populären Aber- 
glauben in Bezug auf die Göttlichkeit der Sonne und 
der andern Planeten beherrscht war, auch die populären 
Bilder Plato's von dem Steuermann und Peldherrn der 
Welt nicht aufgeben konnte. Denn dass er sich selbst nichts 
dabei denken konnte, wird durch seine Werke hinreichend 
bewiesen, da sein Gott keine Ordnung herstellt, sondern 
nur in der gegebenen Weltordnung als das Höchste und 
WerthvoUste den ersten Platz einnimmt. Er befiehlt 
nichts, aber um seinetwillen oder um des mit dem ihm 
proportionirten höchsten Gutes willen geschieht Alles in 
der Welt. Die fürsorgende und arbeitende Thätigkeit 
hat Aristoteles der demiurgischen Natur übertragen; 
allein diese zerfällt bei Lichte besehen in lauter ein- 
zelne Naturen. Diese ganz zerstückelte Welt würde 
nun höchst lächerlich geworden sein, wenn die Erinne- 
rung an die Platonische Grundlage, an welche alle Aus- 
drücke anklingen, nicht noch mächtig genug gewesen 
wäre, den Zerfall der Welt durch den Traum des Worts 
zu verhüllen. 

Aristoteles hat hierin übrigens auch seinen Vor- 
gänger in Demokrit, der die einheitliche Natur {(pvaig) 
ganz aufgehoben und in die Atcrnie und das Leere zer- 
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stückelt hatte. Trotzdem konnte dieser nicht umhin, 
die Natur {(piaig) dem Zufall (tv/^) entgegenzusetzen*) 
und teleologische Begriflfsbestimmungen z. B. zur Er- 
klärung der Lust und des Schmerzes zu benutzen**) und 
die normale Organisation der Natur von der durch 
menschliche Kunst geleiteten Wirksamkeit der Natur 
z. B. beim Maulesel zu unterscheiden***). Alles dies 
steht im Widerspruch mit seinen Principien, die keinen 
Begriff der Natur mit Zwecken und Normen und mit 
dem Gegensatz von Gutem und Schlechtem zuliessen. 
Wie Aristoteles benutzte Demokrit auch ohne Bedenken 
die populären Vorstellungen von den Göttern und schrieb 
ihnen alles Gute zu, das den Menschen widerfährt, wäh- 
rend diese alles Böses sich selbst und dem eigenen Un- 
verstände anrechnen sollten f). — Wir brauchen uns dess- 
halb nicht zu wundern, wenn Aristoteles inconsequenter 
Weise, durch die leise Nöthigung der Sprache, durch 
den starken Zwang der beobachteten Thatsachen und 
durch die bisher herrschende Ausdruckweise veranlasst, 
auch von einer Natur neben den einzelnen Naturen 
spricht und ihr praktische Vernunft und göttliche Kunst 
zuerkennt. Ein Begriff deraelben findet sich aber nicht 
in seinem System und er hat desshalb auch das Ver- 
hältniss der einzelnen Naturen zur Natur als einheit- 
licher Substanz nirgends untersucht. 

c. Die wirkende Ursache. 

Während nun dies zweite Hülfsmittel dem Aristo- 
teles selbst nicht zum Bewusstsein kam, so ist das dritte 



*) Stob. Eclog. eth. n, 410. 
**) Stob. Floril. III, 35. 

***) Aelian. de an. nat. XII, 16. f^n ydq ehm cpvaetog noirjfAa 
ri]v rifjiiovov, dXXd snivoiag avdgcantyrjg xai toXjutig, 

t) Stob. Eclog. eth. II, 408. 



Die theoretische Vernnnffc. 417 

wieder von ihm nachdrücklich betont. Bei Plato war 
nämlich auch der Zusammenhang des Geschehens durch 
die wirkenden Ursachen zwar überall bemerkt, 
doch als weniger wichtig unbetont geblieben, da der 
ganze Nachdruck der Forschung auf die Begriffsbestim- 
mung und die ideale Seite der Welt fallen musste. 
Aristoteles aber, der das System nach dieser Seite hin 
bloss zusammenfasste und in verständiger Gruppirung 
und Scheidung der verschiedenen Gegenstände darstellte, 
fand grade nach der Seite der wirkenden Ursache oder 
des Werdens hin noch viel ungethane Arbeit. Er sam- 
melte und beschrieb die Thiere und ihre Geschichten, 
ebenso sammelte er alle Nachrichten über die Staats- 
verfassungen und Gesetze, sammelte Nachrichten über 
alle Dichter, vertiefte sich in die Details der Anatomie, 
Physiologie und Medicin und Astronomie u. s. w. und 
wurde so vorherrschend ein empirischer Naturfor- 
s^cher und Historiker. In demselben Masse musste 
für ihn die wirkende Ursache an Wichtigkeit wachsen. 
Da er den Platonischen Grundgedanken nicht mehr fassen 
konnte und in bloss verständiger Weise für jedes Gebiet 
des Seienden eigenthümlichePrincipien suchte, die schliess- 
lich wie die Kategorien und die sogenannten Principien nur 
proportionale Einheiten bUden, so musste er dazu kom- 
men, seine zerstückelte Welt wenigstens durch den Causal- 
zusammenhang zu verknüpfen. Dies versuchte er denn auch 
wirklich durch seine Theorie von der Bewegung zu leisten. 
Nun liess sich die irdische, unorganische Materie 
als an sich bloss leidend und nicht von selbst in Be- 
wegung übergehend durch zwei Ursachen in Erregung 
bringen, erstens durch den Einfluss des Helios in seiner 
periodisch wechselnden Bewegung auf schräger Bahn 
und zweitens durch die beseelte Natur. Die lebenden 
Wesen waren ihm aber für den Begriff schon schwie- 
rig; denn einerseits erscheinen sie als ein Mittleres, 

Teichniüller, Nene Studien m. 27 
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d. h. bewegend und bewegt, andererseits aber auch als 
Principien der Bewegung ; denn die Seele ist Entelechie 
und immerfort Ursache von Bewegung, und es gab keine 
Zeit, wo Mensch und Pferd nicht existirte und erst durch 
eine wirkende äussere Ursache hätte erweckt werden 
müssen, sondern der Mensch stammt von seinem Vater 
ab und dieser von seinem Vater und so in infinitura. 
Die lebendigen Naturen sind also eigene Principien der 
Bewegung. Die technische Vernunft {noirjrixog yovg) 
ist also immerfort thätig in der Natur und zwar ohne 
Bewusstsein. Allein auch hier sah er doch, wie dieser 
Demiurg abhängig war in seiner bildenden und zeugen- 
den Thätigkeit vom Material und äusseren Ursachen, 
denn es gab ja Verstümmelungen der Thiere und Pflanzen 
und alle möglichen Dififerenzen der Individuen derselben 
Species an Dicke und Grösse und Farbe und Härte und 
Kraft u. s. w. Folglich standen ihm diese lebendigen 
Bewegungsprincipien dennoch unter dem Einflüsse frem- 
der wirkenden Ursachen. Diese wiesen nun den Natur- 
forscher zuletzt auf die Meteorologie und auf Mond und 
Sonne hin. 

Allein ' bei den Planeten war die Schwierigkeit 
noch grösser; denn störende äussere Einflüsse und Ab- 
hängigkeiten bei diesen erhabenen Göttern anzunehmen, 
durfte er in seiner religiösen Stimmung nicht wagen. 
Er betrachtete daher ihre Bewegung als ursachlos, als 
eine Proprietät ihrer himmlischen, ätherischen Materie 
und die Abweichungen in ihrem Gange ebenfalls als 
specifische und ewige Eigenthümlichkeiten, durch welche 
diese Götter sich im Genüsse ihrer theoretischen seligen 
Gedanken erhalten, ohne die Möglichkeit zuzugeben, dass 
ein solcher Gott fehlen könne. Sündlos und ohne Ge- 
fahr des Abfalls und des Herabstürzens in's Irdische 
leben sie, da sie kein physiologisches Herz und also 
keine praktische Vernunft besitzen, noch weniger die 
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vom Bauch her durch Wind und Hitze und Feuchtigkeit 
entstehenden Affecte kennen. Folglich war Aristoteles 
rathlos, wie er den Causalzusammenhang über die Sterne 
hinaus weiter verfolgen sollte bis zu einem ersten An- 
fang. Da kam ihm denn wieder die Erinnerung an die 
Platonischen Gedanken. Die wirkende Ursache ist ja 
bestimmt und bedingt durch den Zweck. Der erste Be- 
weger muss desshalb ausser der fieihe des Bewegten und 
Bewegenden liegen. Nun ist aber der Zweck im Men- 
schen die theoretische Vernunft, folglich auch in den 
Planeten, folglich auch für die ganze Welt. Folglich 
giebt es einen Gott als ersten Beweger. Dieser bewegt 
aber nicht durch Bepulsion oder Attraction, stossend 
oder ziehend, vielmehr ist er ganz losgelöst als reiner 
Zweck von aller Welt. Der Zweck bewegt, weil das 
Andere sich nach ihm sehnt, ihn liebt und will, d. h. 
er bewegt überhaupt nicht, oder durch Magie und nicht 
durch wirkende Ursache. Ich sage nicht zum Scherz 
durch Magie, weil Aristoteles bloss in den irdischen und 
planetarischen Substanzen den Zweck als immanen- 
ten nach Platonischem Vorbild dachte, für die Welt 
oder die Einheit aller Substanzen aber dergleichen nicht 
annehmen konnte; denn sein Gott ist zwar ohne 
Baum, aber nicht überall gegenwärtig. Von 
der ganzen sinnlichen, praktischen und technischen Welt, 
Objecten wie Thätigkeiten, ist er ganz ausgeschlossen. 
In dem theoretischen Denken der Menschen und Plane- 
ten ist er auch nicht gegenwärtig, sondern diese Vor- 
stellung erregt dem Aristoteles gleich religiöse Scrupel ; 
denn die Theorie ist nur gottähnlich, ein Göttliches 
{d^eiop Ti) ist darin. Nicht ist sie ein Stück von Gott; 
denn Gott hat keine Theile, sondern sie ist etwas, das in 
proportionaler Einheit mit Gott steht. Also endigt 
auch dieser Versuch, die Welt durch die wirkende Ur- 
sache zu verknüpfen, nur mit dem höchsten Gedanken 

27* 
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des Aristoteles, mit der Proportion , und Gottes Wirkung 
auf die Welt kann höchstens und im eigentlichen Sinne 
als eine magische bezeichnet werden, da er nicht im- 
manent ist, sondern neben und ausser den übrigen En- 
telechien steht. Was von aussen und doch ohne wirkende 
Ursache bewegt, nennt man aber magisch; wenn man 
sich also unerlaubter Weise einbildet, der erste Beweger 
bei Aristoteles errege wirklich eine physische Bewegung, 
so muss man auf Magie kommen*). Aus Gott aber 
kann die Welt nicht erklärt werden ; denn er denkt nur 
das Allgemeine, aus dem sich das Besondere nicht ent- 
wickeln lässt nach Aristotelischer Lehre. Denn wie die 
Substanzen, so sind auch die Kategorien in eine zu- 
sammenhangslose Reihe zerstückelt. Keine Kategorie 
kann auf die andere zurückgeführt, aus keiner können 



*) Dass Aristoteles von dem Gotte Israels Kunde hatte, ist 
nicht unmöglich. Clem. Alex. Strom. I, 131 Sylb. § 70 Klotz. 
KXectQj^og cff 6 nsQinartjtixog sidevat <fija{ rivct lov&aToy og W^i- 
aroTsXsi aweyivero. Allein sein Gott hat mit dem jüdischen 
nur in der reinen Geistigkeit etwas Aehnliches und in der völlig 
dualistischen, dem Pantheismus fremden Isolirung von der Welt. 
Daher erinnert auch wohl seine Hochachtung vor den Engeln oder 
Sternen und die Furcht, den Gott in uns anwesend sein zu lassen, 
an die dualistische Weltauffassung der Juden. In den populären 
Dialogen des Aristoteles wird der Gott allerdings auch mehr wie 
.der jüdische mit einem fürsorgenden Interesse für den Menschen 
versehen und nähert sich ihm. Im Ganzen aber ist die rein theo- 
retische Beschäftigung des Gottes und die ganze Ableitung der 
Aristotelischen Theologie ohne jeden Berührungspunkt mit israeli- 
tischen Gedanken und wir können Aristoteles völlig aus der helle- 
nischen Entwicklung verstehen, wenn wir ihm nur eine gewisse 
Unfähigkeit, die höchste speculative Arbeit Plato's aufzufassen, 
und zugleich eine gewisse volksmässige, religiöse Stimmung zu- 
schreiben, die immer gegen den mystischen Pantheismus ist. 
Denn mit diesen gegebenen Elementen geht der Platonische Phy- 
turg ganz glatt in den Aristotelischen Gott über und sein De- 
miurg in die demiurgische Natur des Aristoteles. 



Die theoretische Vernunft. 421 

die besonderen Arten, deren proportionale Einheit sie bildet, 
erklärt werden; z. B. die Relation {n^og n) ist anders 
zwischen Wissenschaft und Gegenstand, als zwischen 
Herrn und Knecht und Vater und Sohn u. s. w., durch 
die Eelation werden diese verschiedenen Dinge aber 
proportionirt , und dennoch ist die Relation in jedem 
Falle anders. Was dem Soldaten der Sieg, ist dem Arzt 
die Gesundheit, dem Kaufmann der Gewinn, dem Staats- 
mann die Glückseligkeit u. s. w. Nie aber kann aus 
dem Allgemeinen ohne Zuhülfenahme des empirisch Ge- 
gebenen die Division vollzogen werden; denn überall 
giebt es specifische Principien, neue Anfänge, und so ist 
die ganze Welt zwar in durchgehender Wechselwirkung 
und durch die Allem zu Grunde liegende Materie der 
Potenz nach identisch, aber durch die specifischen En- 
telechien in den neben einander von Ewigkeit bestehenden 
Naturen immer actuell getrennt, und die Einheit der 
Welt ist die Proportion. 

Der Atomismus hei Aristoteles. 

Man sieht daher, dass die Hülfsmittel des Aristoteles 
nichts helfen. Er kann die Einheit der Welt nicht 
verstehen. Es wird dies vielleicht noch deutlicher durch 
eine andere Betrachtung. Die Scheidungen des Aristo- 
teles müssen nämlich nothwendig auf Atomismus 
führen. Da er in allen seinen speculativen Begriffen in 
völliger Abhängigkeit von Plato steht, so konnte er 
auch nur den Atomismus im idealen Gebiete durch- 
führen. Wir sehen daher zunächst, dass ihm die Ver- 
nunft in Atome zerfallt, in die Kategorien und Prin- 
cipien, die nichts Gemeinsames haben und desshalb bloss 
zufallig gegeben sind, wenn sie immerhin auch als das 
schlechthin Noth wendige und Vernünftige gelten; denn 
ihre Noth wendigkeit ist nicht bewiesen, da er umge- 
kehrt die Unmöglichkeit, das Erste und Unmittelbare 



422 Drittes Kapitel. 

ZU deduciren, beweist. Sie sind daher, wie die Gegen- 
stände der Sinnlichkeit {aiad-rjaig), unmittelbar wahrzu- 
nehmen und entweder zu treffen oder nicht zu treffen. 
Offenbar schwebte ihm dabei der von Lullus copirte, sich 
drehende Platonische Vemunfttreis vor, an dem er sich 
die Kategorien wie seine Gestirne an den Sphären an- 
geheftet dachte. Obgleich er die Bäumlichkeit bei die- 
sem Bilde auszulöschen gebietet und sich einbildet, durch 
dieses Verbot den Plato corrigirt zu haben, während er 
nur dadurch beweist, wie wenig er im Stande war, 
die geistreiche Darstellungsweise Plato's zu verstehen: 
so sieht man doch, dass er im Grunde diese bloss bild- 
liche Anschauungsweise festhielt, denn die Kategorien 
bleiben ihm in der That aussereinander und die Einheit 
der Vernunft ist ein Wort ohne Begriff. 

Zweitens sehen wir, wie auch nach unten zu die 
ideale Welt in Atomismus endigt; denn die Species- 
formen der Substanzen sind ideale Atome, unentstandene, 
unvergängliche, unveränderliche Einheiten (r« «to^« eVö^). 
Auch hier war er durch die Platonischen Monaden oder 
Henaden gebunden, konnte aber der weitergehenden 
Speculation Plato's nicht folgen, der in dem Seelen- 
wanderungsbilde einen inneren und systematischen Zu- 
sammenhang der Welt vorzustellen suchte. 

Da Plato aber die Materie als das Unbegränzte und 
als blosse Potenz aufgefasst hatte, so konnte Aristoteles 
natürlich den Atomismus auf die eigentliche Materie 
nicht ausdehnen. Diese scheint ihm daher eine con- 
tinuirliche Masse zu sein, ohne alle Einheit und ohne 
Vielheit. Denn Einheit entsteht ihm nur durch die Idee, 
d. h. durch Form oder Entelechie. Ebendadurch zerfallt 
ihm die Materie in Vieles nur durch die Actualisirung 
in vielen ersten Substanzen. Das von diesen Ausgeson- 
derte (diaxQiaig) verschmilzt aber sofort einheitslos wie- 
der mit der übrigen Materie. 
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Die dritte Stelle jedoch, wo es für Aristoteles mög- 
lich war, zum Atomismus zu kommen, findet sich iu 
der himmlischen Welt. Die ätherischen Thiere, die 
Gk)tter sind lauter Atome, unentstandene, unvergängliche, 
unveränderliche Einzelheiten, ohne Zusammenhang unter 
einander. Und ebenso der höchste Gott, und Aristoteles 
merkt so wenig das Unwissenschaftliche seines Gedankens, 
dass er sogar sein Verdienst darin setzt, die völlige Zu- 
sammenhangslosigkeit seines Gottes mit der Welt zu 
zeigen. Die Welt liebt und sucht freilich Gott nach 
seiner Lehre, aber Gott liebt nicht die Welt und thut 
nichts für sie. Goethe sagte zu einem schönen Kinde: 
„Was geht's dich an, dass ich dich liebe"; dasselbe 
kann die Welt zum Aristotelischen Gotte sagen. Und 
zwar in diesem Falle mit noch grösserem Eecht, da der 
Gott nicht selbst geliebt wird; sondern nur die ihm 
analoge göttliche Energie der ersten Substanzen. 

Der Atomismus ist überall, wo er sich auch zeigen 
möge, ein Beweis unzusammenhängender Gedanken. Bei 
Aristoteles treffen wir ihn überall, wo er nicht durch 
eine Platonische, schon ausgearbeitete Speculation un- 
möglich wurde. Wo Plato aber noch nicht fertig war 
und noch in Bildern arbeitete, da ist Aristoteles nicht 
im Stande, die Intentionen des Meisters weiterzuführen, 
sondern spottet über die von ihm unverstandenen Bilder 
und zerreisst das geistvolle Gewebe in die atomistischen 
Fasern. 

Diese ganze analytische Arbeit des Aristoteles ist 
aber aus den Antrieben zu erklären, die er in der Pla- 
tonischen Schule empfing. Er folgt darin der einen 
Seite des Platonischen Genius, der die in den Meinungen 
der Menschen gedankenlos verknüpften Elemente son- 
derte und als verschieden zum Bewusstsein brachte. Ich 
erinnere z. B. an den Jon, der als Bhapsode Homer's über 
Alles sprechen zu können meinte und von Sokrates lernt, 
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dass der Arzt über die bei Homer vorkommenden Heil- 
mittel zu urtheilen hat, der Fischer über das dort vor- 
kommende Angeln, der Feldherr über die strategischen 
Manoeuvres, der Seher {jmvTig) über die Opferschau u. s. w. 
Plato zeigt hier wie überall den Sophisten undEednern, 
dass jede Wissenschaft und Kunst einen besonderen 
Gegenstand hat und jedes Object ein zugehöriges Sub- 
ject erfordert*). Auf diesem Boden steht Aristoteles 
und kommt daher nothwendig dahin, die ganze Welt 
in lauter zertrennte Fasern zu zerreissen. Die andere 
Seite aber im Platonischen Genius konnte er nicht 
fassen, weil seine Begabung nicht hinreichte für die 
speculative Dialektik. Er erklärte daher die Plato- 
nische Dialektik für Spielerei, die Gemeinschaft (xoi- 
vcovia) der Dinge mit der Idee für Poesie und hielt sich 
seinerseits grade an dem Platonischen poetischen Spiel, 
indem er den Phyturgen für sich isolirte, den Demiurgen 
als Natur bald personificirte , bald in viele Demiurgen 
als particuläre Naturen zerriss und ebenso die Platoni- 
sche Amme beibehielt als Materie. Die Thätigkeiten 
der Seele trennte er nach Platonischer Vorschrift, für 
ihre Gemeinschaft aber fand er kein Band, sondern fiel 
in die gedankenlose Zuversicht eines Jon und der Un- 
gebildeten überhaupt zurück. 



*) Jon. p. 538. Bi xara nccatov rdSv rs^^ytSy ovtm aoi doxet, 
tS f^£y «v^P "^^X^^V ^" «WT« ciVteyxaToy eivai yiyyoiaxsiy, rg 
cT' irsQ(ji firj t« avtä, dXX' sinsg nXkrj eariv, dvayxaZov xai irsgcc 
yiyytSaxsiy, 
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Anmerkung über das Verhältniss der griechischen 
Philosophie zum Christenthum. 

In meinen Schriften zur griechischen Philosophie, 
in der „ Geschichte des Begriffs der Parusie ", den „ Stu- 
dien zur Geschichte der Begriffe" und in den „Neuen 
Studien" habe ich eine ganze Reihe neutestamentlicher 
Begriffe auf ihren ursprünglichen Sinn bei den griechi- 
schen Philosophen zurückgeführt. Gleichwohl kann man 
sich nicht verbergen, dass alle diese Begriffe im Neuen 
Testamente eine andere Färbung erhalten, wodurch sie 
wieder ungleich zu sein scheinen. Den Grund dieser 
Umgestaltung muss man sorgfaltig studiren. 

Der erste Grund, auf den ich schon in der „Paru- 
sie" hinwies, liegt darin, dass im Neuen Testament 
der Logos auf die historische Persönlichkeit 
Jesu bezogen wird und dadurch, was bei den Grie- 
chen ein Allgemeines ist, immer eine persönliche und 
historische Beziehung erhält. Die so vollzogene Um- 
wandlung der Begriffe ist schon bedeutend genug, um 
sie unkenntlich zu machen; die griechischen Kirchen- 
väter aber waren doch philosophisch zu gut geschult und 
orientirten sich sofort über den Zusammenhang. 

Ich will jetzt aber noch andere sehr wichtige Gründe 
anführen. Der zweite Grund nämlich liegt darin , dass 
das Christenthum als Eeligion sich an das Volk und 
nicht an die Gelehrten wendete. Darum ßLllt im Christen- 
thum sofort die Philosophie und Wissenschaft weg, da 
keine Wissenschaft und gelehrte Erkenntniss zum Heil 
der Seele erforderlich sein kann, wenn die Eeligion für 
Alle sein soll. Mithin muss man untersuchen, ob 
das Neue Testament bloss diese Wissenschaften ignorirt 
oder ob es auch die Vollendung {Te^ielwaig) des Lebens, 
das ewige Leben {ad-avaala) und die Beinheit {äkucQivHa) 
der Seele und die Herrlichkeit (ri/uior^^) und Seligkeit 
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und Freiheit und die anderen Charaktere, welche die 
Philosophen für das theoretische Leben in Anspruch 
nahmen, ebenso auslöscht und für entbehrlich erachtet. 
Dass wir nun grade alle von der- Philosophie 
bestimmten Charaktere des theoretischen 
Lebens im Neuen Testamente im Vorder- 
grunde finden, ist Tbatsache. Da aber zugleich die 
eigentlich theoretische Vernunft (yovg) mit ihren Wissen- 
schaften in W^all kommt, so bleibt nichts übrig, als 
dass alle diese Charaktere auf die praktische 
Vernunft (yovg) übertragen werden mussten. 
Darum bedeutet yovg in allen Stellen des Neuen Testa- 
mentes ausnahmslos nur die praktische Vernunft*). Dem- 
entsprechend muss das nyev/ua im Herzen (xa^dia) als 
Träger der Vernunft an Bedeutung wachsen und so 
kommt eine umfassende Veränderung in alle Begriffe, 
da die ethischen Kräfte und Thätigkeiten die theoreti- 
schen Charaktere erhalten. Wenn man desshalb die 
griechischen Begriffe auf die neutestamentlichen beziehen 
will, so wird man unfehlbar irren, wenn man nicht 
vorher eine eigenthümliche Topik für die neutestament- 
lichen Begriffe festgestellt hat. Ebenso sicher wird man 
aber nach dieser Vorsorge die Beziehung ausführen 
können **). 

Mit diesen beiden Gründen hängt nun ein dritter 
Grund zusammen. Im Christentbum ist nämlich wenig- 



*) Ich hatte zuerst beabsichtigt, die biblische Psychologie an 
den zugehörigen Stellen diesen Untersuchungen einzuverleiben, 
hielt es aber später für zweckmässiger wegen des grossen üib- 
fangs, diese Arbeit gesondert herauszugeben. 

**) So ist z. B. der Gegensatz von okq^ und nvevfjta durch 
die Aristotelische Physiologie genügend vorbereitet (vergl. oben 
S. 115. 289. 187), um die ethische Beziehung deutlich und be- 
stimmt zu verstehen. 
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stens ein Begriff vollständig neu und der gan- 
zen griechischen Philosophie fremd, das ist 
der Begriff von der ewigen Bedeutung der 
Persönlichkeit*). Dass der individuelle Mensch 
Kallias oder Sokrates von Ewigkeit in das System der 
Welt gehöre und ewig darin bleiben werde, das kam 
weder dem Plato noch dem Aristoteles auch nur im 
Traum bei. Das Christenthum aber machte durch seinen 
persönlichen Logos und die persönliche Unsterblichkeit 
und die historische Auffassung des Provideuzbegriffs 
Ernst mit dem Princip des Individuums. Dass wir nun 
natürlich kein philosophisches System in dem Christen- 
thum haben und darum unzählige Probleme, z. B. über 
Materie, Raum, Zeit, Idee u. s. w., ungelöst und unbe- 
achtet bleiben mussten, versteht sich von selbst. Ebenso 
natürlich ist, dass die Kirchenväter, welche mit Hülfe 
der griechischen Philosophie das Dogma schufen, diese Pro- 
bleme nicht im ursprünglichen Sinne des Christenthums 
lösen konnten, weil sie die im griechischen Idealismus 
gefundenen Lösungen unbefangen in die ganz heterogene 
christliche Weltaufifassung hinübertrugen. Der christ- 
lichen Theologie konnte es daher bis jetzt noch nicht 
gelingen, sich philosophisch zu einer Weltauffassung 
auszubilden, weil ja auch die neueste Philosophie unse- 
res Jahrhunderts genau wieder den antiken Gedanken- 
gang reproducirt hat. Denn diejenigen Idealisten, welche 
versuchten, eine unsterbliche Persönlichkeit zurechtzu- 
machen, haben ja nur Phantasien und nicht Philosophien 
geliefert, da ihre Principien solche Früchte nicht tragen. 
Ich will dies hier nur erwähnen, um zu zeigen, dass 
dieser eigenthümliche neue Begriff das Christenthum zu 
einer neuen Weltauffassung macht und dass dai-um alle 



*) Vergl. meine Gesch. d. Begr. d. Par. (Aristot. Forsch. III). 
HaUe, Barthel, 1873. S. 145. 
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antiken Begriffe eine zugehörige Abänderung in ihrer 
Bedeutung erhalten müssen. 

Obgleich es sich nun von selbst versteht, dass eine 
auf israelitischem Boden entstandene Keligion mit ihren 
Begriffen auf hebräische Lehrzusammenhänge zurück- 
gehen muss, so war doch andererseits die griechische Bil- 
dung nicht bloss bei den alexandrinischen Juden, son- 
dern auch in Palästina nicht unbekannt und es ist da- 
her immer eine unab weisliche, wissenschaftliche Auf- 
gabe, auch den Zusammenhang mit der griechischen 
Bildung zu verfolgen. Während nun schon seit Jahr- 
hunderten die christliche und hebräische Ueberlieferung 
verglichen wurde, so ist eine exacte Vergleichung mit 
den philosophischen Begriffen erst in den Anföngen. 
Man muss aber zusehen, welche Begriffe etwa einen Zu- 
sammenhang vermitteln und wie weit man mit der ein- 
seitigen Beziehung auf das Hellenische reicht. Andere 
mögen dann erforschen, wie weit sich die hebräischen 
Begriffe mit den griechischen begegnen und durch welche 
von beiden eine exactere Erklärung der neutestament- 
lichen Natur- und Weltauffassung gewonnen werden 
kann. Schliesslich wird man für den Ueberschuss das 
Neue im Christenthum in Rechnung ziehen müssen und 
dann wohl erkennen, dass in dieser Religion die Grund- 
lage einer vierten Weltansicht dargeboten ist, wenn auch 
die durch die Heidenchristen und Kirchenväter aufge- 
kommenen philosophischen Deutungen ihr die Hülle des 
griecliischen Idealismus übergeworfen haben. 
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Das Buch von Walter, welches mich yeranlasste, meine 
Untersuchungen über die praktische Vernunft mitzutheilen, 
wurde von Prantl in auffallender Weise ausgezeichnet. 
Darauf stimmte in seinen Jahresberichten Susemihl den- 
selben enkomiastischen Ton an, und so viel ich sehe, hat nur 
Heinze einigermassen zur Besonnenheit gemahnt, indem 
er eine ßeihe von Bedenken vorführte. Die beiden erst- 
genannten Gelehrten h^en es daher zu verantworten, dass 
ich überhaupt von Walter's Buche Notiz genommen habe, 
was ich nach meinem ürtheile nicht nöthig gehabt hätte. 

Mein ürtheil über den Werth dieses Buches wird dem 
Leser allerdings schon klar geworden sein; doch möchte 
ich als Freund der Messkunst auch auf solchen Gebieten, 
wo man gewöhnlich nur die unbestimmten Unterschiede 
des Mehr oder Weniger verwendet, den Massstab in Er- 
innerung bringen. Ein Autor, der uns die letzten Prin- 
cipien eines Forschungsgebietes analysiren und besser als 
früher verstehen lehrt, leistet offenbar das Wichtigste, weil 
er uns mit den Elementen, also mit dem Einfachen und 
Schwierigsten zugleich, des Ganzen kundig macht. Dass 
Walter dies nicht vermag, dürfen wir nicht tadeln. Die 
zweite Leistung wäre abzumessen nach der Zahl und der 
Wichtigkeit der einzelnen Probleme, die ein Autor auf- 
wirft oder löst und wodurch uns also ein mehr oder 
weniger grosser Theil des üntersuchungsfeldes erschlossen 



4ä0 Kritischer Epilog. 

wird. Dass Walter hierin nichts Neues bringt, es sei denn 
solches, was jeden Kenner des Fachs witzig macht, ist 
schon sehr bedenklich. Die unterste Stufe des Verdienstes 
werden wir aber darin sehen, dass ein Autor überhaupt 
seinen Gegenstand soweit kennt, als er bisher schon be- 
kannt war. Desshalb müssen wir allerdings erstaunen, 
wenn wir sehen, dass Walter die allergeläufigsten Begriffe, 
die jeder auch nach dem allgemeinen Sprachgebrauch aus- 
einanderhalten und nach einmaliger Leetüre der Niko- 
machien sicher niemals verwechseln würde, nicht unter- 
scheiden kann, z. B. öeirojtjg und ax^aaia. Ich weiss 
nicht, nach welcher Messkunst Prantl die Verdienste eines 
Zoologen, der Wolf und Schaf nicht unterscheiden kann, 
erheben will; es sei denn, er halte es für eine grosse 
Kunst, sich darin zu irren, worin sonst niemand sich irren 
kann. 

1. AetvÖTTjc und dxpaoia. 

Der dfiyog ist der gewandte Mann, der für jeden 
Zweck sogleich ein Mittel zu finden weiss und desshalb 
auch gefährlich ist, weil er sicl^ um die sittliche Be- 
schaffenheit der Zwecke und Mittel nicht kümmert. Die 
Verschlagenheit (ßeiyoTtjg) kann desswegen auch dem Böse- 
wicht zukommen; denn sie drückt nur die von der ethischen 
Qnalification losgelöste Seite, die natürliche Fähigkeit 
{ßvvafiiq) der berathenden Vernunft aus *). Die praktische 
Weisheit ((pQoytjmg) muss aber auch eine solche natür- 
liche Gewandtheit besitzen **), nur innerhalb der sittlichen 



*) Eth. Nicom. VI, 13, 5. 1144a 23. eau (TjJ tis ^vvafju^g 
»jV xciXovai, dewoTita * avTij if' iari Touxvtr] üat€ tu nQog tov 
vnoted'eyTce nxonov (fvpreipovta dvvaaSai, rtcvTtt nQartsty xal xvy- 

**) Ibid. a 28. eari (f' »5 fpoor^cig ovx »? ^SiyoTtjg, dXy ovx 
avev i^g dvvdfiBag javtjjg. Nämlich weil die deivortjg die 
blosse natürliche Fähigkeit ausdrückt und sich zur (pQovtjaig ver- 
hält, wie die natürliche Tugend zur eigentlichen; denn die 
natürlichen Tugenden können, da sie der Leitung der Vemanffc 



KritiBeher Epilog. 48t 

Gränzen; denn der (pgoyifiog alleiit hat das Auge för die 
wahren Zwecke des Lehens und sucht nicht für jeden 
heliehigen Zweck {nQog roy inored-eyra axonoy), sondern 
nur für den sittlichen (ay o ononog rj . xakog) die Mittel 
zu finden. 

Die axQaaia aher ist die moralische Schwäche. Diese 
hat naturlich mit jener Fähigkeit der Berathung nichts zu 
thun, sondern besteht bloss darin, dass in einem Menschen, 
nachdem er sich berathen hat, der Entschluss dem Eatbe 
nicht entspricht, weil in ihm Affecte Torhanden sind, 
welche die berathende Vernunft gleichsam betäuben. £in 
solcher handelt schliesslich im Zorn oder Begierde anders, 
als seine Vernunft rieth oder rathen würde , weil die 
Herrschaft der Vernunft in seiner Seele nicht hergestellt ist. 
Der moralisch Schwache {mqaiirig) darf daher nicht 
mit dem Zügellosen (oxoXacrroc) verwechselt werden; 
denn dieser verfolgt die sinnlichen Genüsse, indem er 
glaubt, er dürfe es; der Schwache aber handelt ebenso, 
obgleich er glaubt, er dürfe nicht. Der besonnene 
oder weise Mann {(pQoyifxog) kann daher nie moralisch 
schwach sein, 'weil im Begriff der Weisheit liegt, dass 
man nach der richtigen Erkenntniss auch handelt; der 
Verschlagene und Gewandte (detyog) ksuin aber auch 
ohne Selbstbeherrschung sein, weil in seiner Fähigkeit die 
ethische Qualification nicht bestimmt ist. Wie soll man 
also den Gemüthszustand des Schwachen und 
die Art, wie in ihm richtige Erkenntniss vor- 
handen ist, beschreiben? Hören wir den Aristo- 
teles!*) „Er ist nicht wie einer, der die Erkenntniss be- 



entbehren, auch gradezu verderblich werden, ebenso wie die dei- 
yorrjg zur navovqyCtt wird. Cf. p. 1144 b 8. x«l yaQ nausi xai 
d-tlQioig al (fWGixai vnetg^ovaiv i'^sig, aXX' avsv rov vov ßXaßSQal 
fpaCvovrai ovaai. Die (pgovrjffig unterscheidet ßich also von der 
deiyortjg durch die Gesinnung, die der deLVorrjg fehlt. 
Cf. p. 1152 a 13. diatpSQSty de xard rt^y nQocuQsaiv, 

*) Ibid. yil, 12 a 14. ot/cfc (6g 6 elduig xal &6(OQäiv, «ÄX' (6g 
6 xad-svdtay ^ oivtofieyog, xctl ix(üy fAty {jQonoy yaq tiva €id(6g 
xtd ov eysxa), novijgog cf' ov ' »j y(}g 7iQ0€ug£aig iniBi7(t]g' wW 
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sitzt und sie auch im Augenblick der That sich zum Be- 
wusstsein bringt, sondern wie der Schlafende und Trunkene 
(nämlich weil die rechte Erkenntniss zwar in ihm ist, aber 
wegen der leidenschaftlichen Erregung nicht zum yoUen 
Bewusstsein , zur Energie durchdringt). Darum handelt 
er zwar freiwillig; denn in einer gewissen Art weiss er 
sowohl, was, als auch wesswegen er es thut; er ist aber 
doch kein schlechter Mensch (norrjQog), weil seine Ge- 
sinnung gut ist; so dass er also halbschlecht ist. Er ist 
desshalb auch nicht ungerecht (udtxog)^ weil seine Hand- 
lungsweise nicht aus Ueberlegung hervorgeht, was sich 
darin zeigt, dass die Eine Art der moralisch Schwachen 
das nicht ausführt, was sie durch Ueberlegung oder Be- 
rathung sich vorgenommen hatten; die andere Art aber, 
welche aus Zorn handeln, überhaupt gar nicht zur Ueber- 
legung kommt." Der moralisch Schwache gleicht darum 
einem Staate, der alles Pflichtmässige beschliesst und gute 
Gesetze hat, aber gar keinen Gebrauch davon macht. 

Diese klaren und festen Begriffsbestimmungen sind 
jedem Aristoteliker ganz geläufig und ich bin mir nicht 
bewusst, die bisherige wissenschaftliche Erklärung des 
Aristoteles dadurch irgendwie vertieft oder berichtigt zu 
haben, weil diese Begriffe an unzähligen Stellen so von 
Aristoteles behandelt werden und ein Irrthum darüber 
nicht gut möglich ist. Was thut aber Walter? Er 
bezieht diese ganze Auseinandersetzung, die 
ich durch Gänsefüsschen ausgezeichnet habe, auf den 
deivog statt auf den dxQan^gl *) Was muss aber einer 



^fitnovtiQog, xai ovx ol&ixog • ov ydq intßovXog * o fihy ydq avTioy 
ovx ifÄUSverixog oig ay ßovXevürjTai, 6 dk f^ekayx^^^^og ov&s ßov~ 
Xsvtixog öktüg. xai 6oix8 (fij o dxQazijg noXsi Ifj tf^titpiCsrat fjLhv 
anayta x« ^ioytn xai v6fiovg l/et önov^aiovg^ XQ^'^^ ^* ovdsy, 

*) Walter, Lehre von der prakt. Vernunft, S. 492: „Denn 
der Gewandte (cfftrrf?) handelt nicht mit Wissen und Ueberlegung, 
sondern wie ein Schlafender oder Berauschter. Freiwillig handelt 
er zwar (denn in gewissem Sinne weiss er, was er thut und warum 
er etwas thut), aber doch ist er nicht schlecht, denn seine Absicht 
ist billig. Er ist halbschlecht, aber nicht ungerecht, weil nicht 
berathschlagend; sei es nun, dass er an seiner Berathschlagung 
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für Begriffe von deiroTijg und axQaaia haben, um sie trotz 
einer so deutlichen und ausführlichen Beschreibung noch 
zu verwechseln 1 Und zwar geschieht dies bei Walter 
nicht in einer flüchtigen Erwähnung, wobei man als Ent- 
schuldigung eine kurze Zerstreutheit annehmen könnte; 
nein, er macht seine Auffassung zu einer wichtigen Grund- 
lage, um daraus die früher herrschende, nach seiner 
Meinung falsche Charakteristik der deiporrjg zu widerlegen 
und eine neue und richtige zu deduciren, und er macht 
den Leser aufmerksam auf diese neue, von ihm 
geschaffene Aristotelische Erkenntniss. Es 
kommt ihm gleichwohl bei dieser merkwürdigen Beschrei- 
bung der detyoTijg angeblich von Seiten des Aristoteles, 
wo sie ja in Kleidung und Gestalt der ax^aaia aufs Haar 
ähnlich sehen würde, auch nicht der leiseste Zweifel, ob 
dies wohl recht passend sei, sondern seine Dialektik ver- 
steht es, die billigen Absichten des Seirog zu verdauen, 
ihn der Berathung, d. h. des Suchens nach Mitteln für 
einen vorgesteckten Zweck zu berauben, und ihn als 
Schlafenden und Berauschten instinctiv handeln zu lassen. 
Eine Widerlegung ist bei einer so bekannten Sache über- 
flüssig; ich will für Walter nur der schnelleren Orientirung 
wegen ein Paar Parallelstellen unter dem Text anfuhren *). 



nicht festhält, oder dass er, wie die Melancholiker, überhaupt nicht 
berathschlagt. Kann es mithin eine dswottjg dort geben, wo keine 
Berathschlagung stattfindet, so kann auch die deivortig nicht ein 
Vermögen der berathschlagenden Vernunft sein wie die Einsicht; 
und es bestätigt sicli hierdurch, dass, wie ich behauptete, der 
Gattungsbegriff dieser zwei Vermögen, das «folatrnxor, nicht Äo- 
ytffTtxoV oder ßovkevTixot/ bedeuten könne. Die epitaktische Thä- 
tigkeit der dewoztji; ist hiernach ein bloss instinctives Erreichen 
des Zweckdienlichen, während die Einsicht ix rfjg ßovXijg imrax- 
Tixtl ist." 

*) Der Gegensatz von ctcfcJy und S^eiogoSv ist der bekannte 
zwischen s^ig und iysQysut oder xr^aig und XQ^^^s* Cf. Eth. 
Nicom. I, 9, p. 1098 b 31. diagjägei, &k ifffw? ov fjiixqov iv xTtjaei 
*1 XQVOSi To ttQiaiov vnoXafißdvsiv xal iv s'^si $ ivegyelif 
xmf fjihv yciQ s^iv Mix^xai, f4ij&ev dyadop dnoreXeTy vndgxovaay^ 
oiov TW xa^BvöovTi r/ xal oiXXtog mag i^rjgytjxon (zum Bei- 

Teichmüller, Nene Studien III. 28 
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Ich erinnere mich an die Worte Heinrich von 
Stein's, womit er PrantTs „herben nnd znm grossen 
Theil ungerechten Tadel gegen die alten Philosophen und 
auch Plato" bespricht*). Es wird daher nicht uninteres- 
sant sein, zu sehen, welche Art von Schriftstellern Prantl's 
Bewunderung erwecken. Ich will desshalb die Beurthei- 
lung dieses selbigen Walter'schen Buches von Seiten 
Prantl's anfuhren (Literaturzeitung 1875, Artikel 10, 
Jena), und man vergesse nicht, dass es dieses selbige Buch 



spiel rto olv^ifjiivfp), tijr <f' MQyetav ovx otov if. — Die 
Unwirksamkeit der guten Gesinnung in dem moralisch Schwa- 
chen vergleicht Aristoteles überall mit dem Bausch, dem Schlaf, 
der Epilepsie und dem Wahnsinn, zum Beispiel ebendaselbst 
VII, 9, p. 1150 b 34. BOMB (f' r\ axQaaCa totg iniXfjnTixoti. Und 
p. 1151 a 3. o/jIoios ytxQ 6 angati^i ian roi^g ra/v fji$&v<nco/jiBvoig 
xai vn^ oXCyov oXvov, Femer vergl. p. 1147 a 10. er* to bxbiv 
Tjjr ^marrifxtiv aXXot^ rgonov rtvy vvv Qm&BvroiP vnaQ^Si Tolg avS-gtü- 
noig ' Bv TCü yaq 2/etr fjikv firj ^g^ad^ai cf« vTidg^ft. xoig av^ 
S'Qainoig ' iv t^ ydg e^biv (abv fjtri X9^t^^^*' ^^ ^ittg)BQovaccr 
ogiSuBv rijv ^Jif, oiffTB xal ^)[eiv ntag xal fArj b/bip, ovov xov xa- 
d-svSovxa xai fjiaivofjiBvov xaX oivfofxivov. Ibid. b 6. n^g 
&h kvBtai tJ aypoia xai jidXiv yivBxai, iTnaxtj/utov 6 dxgaxilgj o 
avxog Xoyog x«l nsgi olvtofjiivov xai xad-Bvdopxog, Ibid. 
b 12. wtfnBg 6 olviogjiivog. Zu vergleichen ist auch ebendaselbst 
p. 1146 b 31. dXk^ inBl di^tog XiyofXBv x6 inCaxaa^ai {xni ydg 6 
sj[(oy fikv ov j^gtSfievog dh xj iTutnrjfjLij xai 6 xg^f^^vog TüiyBxai 
inCaxaaS-ai), dioCoBi x6 B^ovra f^kv f^rj &Bü»govvxa dk a fAij (Ter 
ngdxxeiv xov Bxovxa xai S-Kogovrxa. Der dxgaxrig ist BidtSg 
p. 1145 b 12. xtä 6 fABv dxgaxrjg, eidcSg öxi (pavXa^ ngdxxBi diM 
ndS-og, — Der dxgaxrig ist nicht d&ixog. Ibid. p. 1151 a 10. xai 
ol axgatBis adixoi fxhv ovx Biaiv, ddixovai (fe. Walter's Begriffe 
hüpfen wie im Wirbeltanze umher. So z. B. soll die dsiroxfig 
„kein Vermögen der berathschlagenden Vernunft" 
sein, weil es nach der angeblichen Stelle über die &Biv6xtig auch 
eine solche dort giebt, „wo keine Berathschlagung statt- 
findet^'. Trotzdem hat er in der Zeile vorher übersetzt, dass „der 
dBivog an seiner Berathschlagung nicht festhält'^ Walter's 
(f£i^07i}s bleibt ein so nebelhaftes Ding, wie alle seine Begriffe, 
und darum ist es dem Leser sehr schwer, in dem Labyrinthe 
seines Buches den Ariadnefaden zu finden, weil dieser nicht in 
einer neuen Wahrheit, sondern in den Baconischen idola specus, 
d. h. in individuellen Missverstandnissen liegt. 

*) Sieben Bücher zur Geschichte des Piatonismus I, S. 149. 
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ist, von dem der angesehene Gelehrte spricht: „Die aus- 
führliche Darlegung des Inhalts der Aristotelischen Ethik 
(bei Walter) selbst gibt überall Zeugniss von der 
sorgfältigsten und umsichtigsten Interpretation, 
sowie von der eindringlichsten Schärfe und Er- 
gründung und Beleuchtung des Gesammt-Zusammen- 
hanges. ' Der Leser findet hier nicht etwa ein zur blossen 
Bequemlichkeit zugerichtetes Excerpt der Lehre des Aristo- 
teles, sondern sieht sich Schritt für Schritt genöthigt, in 
die Tiefe und Präcision einer beurtheilenden Er- 
klärung einzudringen, welche nicht so fast gelesen, als 
vielmehr studirt sein will." Hiernach wird der Leser mir 
verzeihen, dass ich Walter's Buch berücksichtigt habe. 

2. d'ziyiymi und axe^vcw^. 

Um das Prantl'sche Urtheil weiter zu illustriren, will 
ich nur kurz noch eine andere Stelle anführen, damit man 
sehe, wie selbst angesehene Gelehrte sich durch den arro- 
ganten Ton der stümperhaftesten Arbeiten imponiren lassen. 
Das Schöne ist schwer, sagt Plato, und zu diesem Schönen 
gehört auch das richtige Urtheil über den Werth der 
Menschen und ihrer Leistungen. Es ist darum Pflicht, 
von Zeit zu Zeit wenigstens auf dem von Gunst oder Ab- 
gunst beherrschten verworrenen Markte der Meinungen die 
einfache Stimme der Wahrheit hören zu lassen. 

Walter spricht S. 508 von dem Gegensatz des un- 
künstlerischen, welches er als „instinctives Schaf- 
fen" bezeichnet, gegen das künstlerische Verfahren. Um 
dies im Einzelnen zu beweisen, fährt er S. 509 fort: „Die 
Mimik ist unkünstlerisch, so lange sie als Naturgabe 
die Wahl ihrer Darstellungsmittel nicht mit logischem 
Bewusstsein, sondern instinctiv vollzieht; ebenso ver- 
hält es sich mit der natürlichen Dialektik und mit dem 
Wirken der Natur selbst." — Ich will nun über 
die Kichtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Behauptung kein 
Wort verlieren, sondern dem Urtheil des Lesers nur die 
Begründung vorlegen, die Walter für seine Behauptung an- 
führt: „De soph. el. 11. 172. 34 «re/yw^ yuQ /Äerexovffi 

28* 
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TOVTOv ov ^jT^/vco^r diaXexTiXTj laxiv; vgl. de gen. 
an. ß. 6 743 b. 32 arexrcog wanfQ ay vno ^(oyQaq)Ov 
rijg (fvaewg SrifxiovQyoifxiva^^ — Ich bezweifle nicht, dass 
Walter Griechisch versteht, denn das gilt Gottlob I nicht 
mehr als ein besondres Kunststück. Es handelt sich nur 
um ein „Zeugniss von der sorgMtigsten und umsichtigsten 
Interpretation 'S da wir hier das leichtfertigste, gedankenlose 
Abschreiben von Stellen, die der Verfasser nicht nachge- 
lesen , um deren Zusammenhang er sich gar nicht be- 
kümmert hat, vor Augen haben. 

Die Menschen ohne dialektische Ausbildung nehmen 
instinctiv an der Dialektik Theil. Das Instinctive wird 
von Walter als unkünstlerisch durch ari/ycog nach- 
gewiesen. Ebenso, meint Walter, wirkt die Natur instinc- 
tiv und ihr Wirken wird daher durch «Tf/ycöf als un- 
künstlerisch bezeichnet. Es fand hier vielleicht eine kleine 
Unachtsamkeit statt, indem Walter zufallig die Accente 
übersah; ein Gelehrter aber, der etwas Neues lehren will, 
darf seine Beweismittel nicht irgendwoher ausser dem Zu- 
sammenhange abschreiben, ohne ihren Sinn zu verstehen. 
Hätte er das Buch des Aristoteles oder auch nur den zu- 
gehörigen Zusammenhang der Stelle gelesen, so würde er 
wissen, dass Aristoteles dort die Natur „ganz wie'' 
(arexy^^^Q fSaneQ) den Maler arbeiten lässt, der erst die 
Umrisse zeichnet und sie dann mit Farben ausmalt, indem 
die Natur auch erst allgemeine Gliederungen macht und 
dann erst die Farben und Weichheit und Härte der Theile 
ausbildet. Die Stelle liefert also weder für das Instinctive 
der Natur, noch für das Unkünstlerische derselben irgend 
einen Beweis und am Wenigsten für das, was Walter 
durch das unglückliche Wort aThxv(og beweisen will, dass 
das instinctive Wirken der Natur von Aristoteles als un- 
künstlerisch bezeichnet werde. 

Jede Seite des Walter'schen Buches zeigt so die Flüch- 
tigkeit seiner Bekanntschaft mit Aristoteles und die Un- 
exactheit der Begriffe, als Ersatz dafür aber die Arroganz 
des Tons und eine dem Boman entlehnte Methode, die 
durch Spannung und Ueberraschung wirken will und die 
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Eesultate dem Leser lange künstlich verborgen hält, so 
dass er nicht leicht zu wissenschaftlicher Besinnung kommt, 
sondern eher wie Prantl fortgerissen der „glänzenden" 
Composition applaudirt. Um über die Aristotelische Philo- 
sophie zu schreiben und ein länger dauerndes Lob zu ge- 
winnen, dazu gehört als ABC die sichere Bekanntschaft 
mit allen Aristotelischen Schriften, dann die schon etwas 
seltenere Befähigung zu exacten Begriffen, endlich eine 
philosophische Natur, die sich nicht durch moderne Medio- 
critäten und ihre Gedankengänge, z. B. nicht durch Eant's 
Dürftigkeiten, abstempeln lässt, sondern die ursprüngliche 
Freiheit und die eigene Sehkraft bewahrt. 



Beilage 

zu Seite 354 und 383. 



Da ich oben behauptete, dass Aristoteles das System 

■ 

der immanenten Teleologie als Eahmen zu 
einer speculativen Construction der Ethik 
von Plato entlehnt habe, so besorge ich nachträglich, 
dass vielleicht diejenigen, welche noch an der bisher 
üblichen Auffassung dieser beiden Philosophen hängen, 
meine Behauptung für seltsam und unbewiesen erklären 
möchten. Es ist ja auch natürlich, dass jeder, der eben 
die Nikomachien gelesen, die Meinung haben muss, 
Aristoteles wäre der erste gewesen, der die Ethik acht 
teleologisch auf das specifische Werk des Menschen be- 
gründet habe, Plato aber wäre der luftige Phantast, der 
die eigenthümliche Natur der verschiedenen Lebens- 
gebiete überspringend, mit vollen Segeln in die leere 
Bläue des „Guten an sich" steuere und dort eben in's 
Wesenlose und Sinnlose der Idee gelange. Diejenigen 
also, welche in solcher Weise das Verhältniss beider 
Philosophen auffassen, werden wohl nicht ungern die 
folgende kurze Zusammenstellung der massgebenden Be- 
griffe überblicken und damit zugleich den Beweis und 
die Illustration meiner Behauptung empfangen. 
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Plato. 

Staat p. 352 E. doxet H 

aoi tlvai 7 71710V iQyov; — 
Aq^ ovy Tovro av d-tifjg xai 
7 n 710 V xal aXXov otovqvv 
fQyovy av r\ f^ovia ixeivo) 

Tioifj Tig ri aQiara; 

ia& oTcp av aXkm YÖoiq tj 
oq)d'aX fioig; — axovaaig 
aXX(o Tj waiv; ovdafjiwg^ ov- 
xovv öixaivog av ravra rov- 
rcüv q)a(jLtv l'gya tlvai; 

Staat p. 477 C. öwä- 
fjLi(jog 6 dg IxtXvo (.lovov 
SXi7tü), €(p (o re iari xai 
o aneQyat^iTai, 



Aristoteles. 

und IpYov. 

Nie. I, 6, p. 1097 b 24. 
Tcyf« Sri ylvoir av rovr, 
ei Xfj(p&aifj To tgyov tov 
av&QWTiov. £i(T7ieQ yaQ av- 
XfjT^ xai ayaX/LtaroTioiai xai 
navTi Tf/i'/r/y xai oXwg wv 
iarlv iQyov ri xai Tiga^ig, 
fv Tai l'ipyw SoxH raya&ov 
elvai xai to «v, ovtw do- 
S«i£y ßv xai avd'QfOTiw, fineQ 
eari ri e^yov airoÜ. — 
rj xad^a7itQ offd'aXgxov xai 
/eiQog xai 7106 g xai oXcüg 
exaoTOV TSiv fxoQifjJv (paivtrai 
Ti i'oyov, ovTü) xai avd'QW- 
710V Tiaga Tiavxa ravra d'drj 
Tig av k^yov tu 



2. IpYoy 

Staat p. 353 A. d ov, 

TOVTO fxaaTov tirj i'gyov, 
UV Tf /.lovov Ti Tj xaX- 
XiöTa Tiüv aXXtav anhQya- 
^fjTai, — — ovxovy xai 
aQtTTi doxH aoi eivai ixa- 
GTia, wntQ xai e^yov ti tiqo- 
axhaxTai ; — oq)^aXfid)Vy 

l'oyov ; — 
xal aQ€Tr oy- 
d-aXfiwv tGTiv; — tI Sa; 



q)afitv , 
aQ ovv 



tOTlV 



wTWv Tjv TI i'oyov; — ov- 
xovv xal a^eTTj; — t/ 



— Ti Si 



und dpeT'/j. 

Nie. II, 5,p. 1106 a 15. 
Pffclov ovv oTi Tiäaa a^e- 
Ttj, OV av Tj a^BTTj, avTO Tt 
(V i'xov aTiOTeXii xal to iQ- 
yov avTOv ev a7ioSiSü)ai, oiov 
7] TOV 0(pd'aXfjL0V agiTt] 
TOV Tt o(p^aXfiov OTiovSaTov 
Tiout xal TO iQyov avTOv ' 
Ttj yoQ TOV oip&aXftov aQe- 
TJj ev OQWfiev. O/noiwg tj 

TOV ^171 710 V ULQeTT] ^mTtOV Ti 

OTiovSaTov Tioiei xal ayad'ov 
SQafxeiv xal eveyxeXv tov eni- 
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nayrwp nigt twp aXXwy; — 
ag ar nore ofifiara rb 
avrwy iQyoy xaXaig aneg- 
yuaaivro fxrj (X^yra Tijp av- 
rwy olxeiay agerry, aXX 
ayri rrg agerrg xaxiay 
{rvq)XoTfjTa) ; — — rfj 
olxeia /4€y agerrj to avrwy 
eQyoy ev Igyaoerat ra eg- 
yal^of^eya, xaxia di xa- 
xciJg. 



ßaT7]y xai f^wai rovg noXe- 
f,uovg. 

Ibid. I, 6, p. 1098 a 14. 
(xaaroy d* av xara rtjy 
oixtiay aQeTrjy anoreXet- 
rai. Ibid. VI, 11. TO yoLQ 
ev TW xaXwg ravTO. 



3. IpYov dlv^p(6icou. 



Staat p. 353 D. '7»« 6^, 
/4er a ravra rode axlijjai ' 
ipvxrg eari ri eQyoy^ o 
akXw rwy oyrwy ovo ay eyi 
nga^aig (d. h. das Speci- 
fische), oloy TO roioySe ' ro 
inifieXeTad-ai xal ag- 
/eiy xal ßovXevea&ai 
xal T« roiavra nayra (d. h. 

die Werke des phroneti- 
sehen Denkens), ea^ orw 
aXXw r ipvxfj ötxuiwg ay 
avra anoSoifjiey xal (paif^ey 
YS i a (proprium) exeiyfjgelyat ; 
ovSeyl cXXw. — ri S' av 
ro ^fjy; yjvxijg g)fjaofÄey 
egyoy eivai ; fiaXiara. ovxovy 
xal agerrjy (pafily riya xjjv- 
Xijg elyai; q)afi.ly, aQ^ ovy 
nore tfwx'f] ra avrrjg egya 
ev aneQyaaerai ureQOf^eyrj 
(NB. arlQTiaig) rrjg oixelag 



Ibid. I, 6, p. 1097 b 32. 
ovrw xal avd'Qwnov naga 
nayra 'ravra d'eirj rig ay 
egyoy T£. li ovy otj rovr 

ay elf] nore; Aristoteles 
sondert nun zuerst die com- 
munia ab und sucht das 
Specifische. Aelnerai Stj 
(^wr) nQaxrixf] rig rov X6- 
yoy i^oyrog, — — El 
d* early egyoy ay&Qwnov 
i/JvXfJQ eyigyeia xaT« Xoyov 
7] (.ir ayev Xoyov, ro o avro 
cpafxey egyov elyai rw yiyei 
rovSe xal rovSe anovSaiov^ 
waneg xid-agiorov xai anov- 
Saiov xi&agiarov, xal anXwg 
S?} rovr inl nayrwy, nqo- 
an&einiyrjg rrjg xar ager^jy 
vneQOX^JQ ngog ro e'gyoy ' 
xid-üQiGrov (jiey yag ro xi- 
d-agi^ety, anovSaiov di ro 
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aQBrijg, tj aSvvaroy; — 
arayxfj OQa xaxfj yjvxjj xa- 
xiog OQX^iy xai imfÄeXetad'ai, 
rfj (f ayaSji navxa Tavra 



4. i.QtTi\ und 

Staat p. 354. r fjLiv oLQa 
SixcUa yjvxr xal o dixaiog 
dpfjQ ev ß iwaerai, xaxwg 
de aSixog, — akXa fxtjy 
ye av t,wv fiaxaQtog re 
xal evdaifÄWVj o dl /4fj 
TavavTia (ä ^ A i o c). Das 

dixaior gilt hier nur als 
Stellvertreter der « (> « t ^ 
cf. p. 353 E. 



fv ' tl S* ovTwg , avd-Qfonov 
Se Tid-ifiey ^w^y ripa, rav- 
Tfjy di yjvx^g Iviqynav xcu 
7iQal§eig fiera Xoyov, anov- 
dalov <^* ardQog ev ravta 
xal xaXüjg, 

eäSaifAOvla. 

Eth.Nic.I,ll,p.ll00b33. 
et <f elalp at iviqyeiai xv- 
Qiai Trg ^(orjg, ovdelg av 
yeyoaoTWv f^axaQiODy ad"- 
Xiog' ovSenoxe yuQ nga^ei 
T« fJLiütjfva xal (pavhi, — 
1100 b 7. i] To (Jikv raig 
Tvxoi^? inaxoXovd-eip ovSafÄwg 
oqS'tv' ov yoQ ev Taxraig 
TO ev r xaxiogj aXXanQoa- 
deixai Tovrcüv o avd-Qwnivog 
ßlog, xvQiai S* eiatv at xar 
agerrfv eveqyiiai xijc *^" 
Saifjioviagy ai S^ ivavrlai 



Tov evavTiov, 



5. Die drei formalen Charaktere des Guten. 



Phileb. p. 20 D. 

1. Ttjv To/ya&ov fxoiQav 
nozeQOv avayxrj riXeov rj 
fiTj reXeov elvat; navrwv Sr 
nov reXewTaTOv. 



Eth. Nie. I, 5, p. 1097 a 25. 
1. inel di nXelw (paiverai 
ra tA^, Toirwv d* aiQOv- 
ftied^a Ttva di exe^a — ^■^- 
Xov wg ovx eari navia re- 
Xeia ' TO ^ oQiarov reXeiov 
ri (paiveTui. war ei (xlv laxi 
ev ri jLiovov TiXeiov», rovr av 
eVrj TO ^fjrovfievovy et denXeiw, 

TO Tf^etOTaTOl' TOVTWl'. 
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2. xl 6i; Ixaroy raya- 

S^ov; 6h yoQy fYntQ 

noTBQoy avrwy iorl laya- 
&op^ ILiTjSiy fjLtjöfvhq IV i 
TiQOGSeia d'ai ' öiofAivov 
cV av (pavfj nore^oy, ovx 
iaxt nov tovt iri xo opxmq 
rjf.uy ayad-oy, — Pag. 67 
(yovq xai rjdoyt]) anrjXXaxxo 
xuya&oy eiyai , oxeQO/neyoy 
avxuQxeiag xai xijg xov 
Ixayov xai xiklov Övya- 
f.iHog. 

3. xode ye iLir^y, (og o?/,iae, 
neQi avxov ayuyxaioxaxoy 
tfyai "klyeiy y <ag näy xo yi- 
yyoKTxoy avxo S^rjQevei xai 
fiflexai ßovXo/Lieyoy eXeiy 
{aiQBxoy) xai ntQi avxo 
xxfjaaad'ai, xai xaiy aXXtoy 
ovdiy (pQoyxO^H nXrjy x(7)y 
anoxekovfjiiyfjdy a/ia a/ya&otg» 

Recapitulation : p. 22 B. 

ovdexBQog avxioy (ßiog) etxt 
xayad^oy; tjy yaQ «v ixayog 
xai xiXeog xai naai wvxoTg 
xai ^(ooig aiQexog. 



2. p. 1097 b 7. xo yaQ 
xiXeioy aya^oy avxapxeg 
eiyai doxet, — xo d uvxaQ- 
xtg xld^tfjtty o iLioyovf,ieyoy 
aiQfXoy noui xov ßloy xai 
f.ii]6 ey(tg iydeu. (Sonst 
auch Ixayoy oft, wie ixay(7)g 
für aQXovyxwg.) 



3. I, 1, p. 1094 a 2. 6io 
xaXwg anecpriyayxo xoyaS-or 
ov nayx i(pi{x ai. 1097 
a 18. xi ovy BxaoxTj {nQa'^ei) 
xaya&oy; fj ov ^«()«v xa 
Xoina TiQaxxtxai; xovxo Si 

iy anaarj n^a^ei xai 

TiQoaiQiaH xo xeXog' xov- 
xov yaQ i'yexa xa Xoina 
TtQaxxovai nayxeg, 

Recapitulation: p. 1097 
b 20. TiXtioy Sri ^' y"*" 
ytxai xai avxa^xeg t] ev- 
Sai(jioyia^ xwy TiQaxxwy ovaa 
xiXog {= al^exoy). 



Man sieht aus dieser kurzen Zusammenstellung, die 
sich beliebig mit Zuziehung der übrigen Dialoge Plato's 
bis auf kleine Details ausdehnen liesse, dass der Aristo- 
telische Mond das Platonische Sonnenlicht sehr gut re- 
flectirt. Wie aber ist es mit der selbständigen Ver- 
arbeitung des Aufgenommenen beschaffen? Von diesen 



Beilage. 443 

teleologischen Principien aus musste eine streng apo- 
diktiscih deductive Ethik abfolgen, und doch erklärt Ari- 
stoteles die Ethik für bloss inductiv*), weil er unbe- 
kümmert um den Platonischen Rahmen des Systems**) 
seine Lebens- und Tugendbilder nicht ableitet, sondern 
nach der Erfahrung und dem moralischen Gefühl ent- 
wirft Selbständig also ist er wohl durch diesen Abfall 
von Plato, zugleich aber beweist er sein Unvermögen, von 
sich aus irgend eine schöpferische Speculation zu finden, 
da er die zwei entgegengesetzten Erkenntnisswege zwar 
so weit vermittelt, als Plato selbst sie schon gezeigt und 
vermittelt hatte, den Widerspruch seines Systems selbst 
aber gar nicht bemerkt. Mir scheint Aristoteles seinen 
von Plato abweichenden Weg auch nicht einmal selb- 
ständig gefunden zu haben, sondern dabei den Demo- 
krit als Führer zu brauchen, bei dem wir auch die 
Megalopsychie , den Kanon der Lust, die Tugend als 
Mittelmass, das Autoritätsprincip in dem Urtheil der 
Guten u. a. m. antreffen. Doch dies bedarf einer be- 
sonderen Untersuchung. . 



*) Eth. Nicom. I. nBQi t<av dg inl ro nokv xai ix xoiovxtav 
ksyovtag toiavra xal üVfinSQaivea&ai, 

**) Ibid. I, 8. axintfov dr] nSQl avt^g ov fiovov ix rof 
cvfznsgdaf^aTog X€d i^ <av 6 Xoyog. 
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uxtoQiaTov 302. 

Aelian 416. 

dya»6v 346 ff. 441. 

ayystov 285. 

ayyoia 77. 

Aegypter 395. 

Aesthetik 260. 

aia^dpBcd'ai 50, aXad-vitsig 61, 
€mf4sXtjnxii 129. 139, Arten 
243. 246, ah&nrtxöy 257, 
küBstler. 258, ästh. Gefühl 
259, ata&tjaig als Xoyog 279, 
ttiüd^viais und vovs bei Walter 
290 ff., ästh. 319. 325. 349. 

aic^'^Tr^Q^ov 287, xoiyov 259. 
298. 336. 

dxfxri 405, Demokrit und Ari- 
stoteles. 

dxQaaCa 44. 82. 105, bei Plato 
202, Aristoteles 430. 

dxQonoXig 148. 

Albertus Magnus 100. 

Alexander Aphr. 309. 



dXtia€ia 184 ff. 188. 387. 395. 

opp. myth. Darstellung 403. 
dXtj^fjg Etymol. 233. 
dXXoibDaig 277. 
Alter 117. 
dfÄßtdneunoy 71. 
dpttßaaig 372. 
dyayxaZov 131. 
dvata&tjjoy 287. 
Analogie 412. 

Anathyniiasis(physioL)161. 171. 
Animismus vn. 

Aorta 150.153 ff. Etym.158.1 74 ff. 
dvd'Qüinog 208. 361. 440. 
dna^ig 251. 
Aphrodite 406. 
dnodei^^g prakt. 215. 218. 
dnoraaig 288. 
Archelaus v. Mac. 138. 
ttQXiMüniqa 67. 
Architekt 51. 
dQBxn 197. 230. 303. 305, in der 

Kunst 306. 324. 326. 439. 
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Aristophanes 384. 
Aristoteles 3 f., vom Sprachge- 
brauch beeinflusst 55, Pseudo- 
Arist. de virt. 189, Methode 
und Stü 157. 211, folgt Plato 
240. 273, Lust opp. Plato 
277, oitoO-tiaig u. yonaig 301, 
Zahl der himml. Wesen opp. 
Plato 309, Verb, zur moder- 
nen Philosophie 315, Kritik 
seiner Kunstlehre 324, vor- 
herrschend distinguirend 337, 
Dualismus in der Psychologie 
339, erbte von Plato das Sy- 
stem immanenter Teleologie 
354. 438, Liebe 357 ff., bei 
Plato 369, als Mond 379. 
442, gegen Platon's Ansicht 
von den Sternen 401, trans- 
scend. Gott 404, Etymologie 
der Aphrodite von Diog. ApoU. 
406, Materie 410, religiöse 
Skrupel 419, erster Beweger 
aus Liebe 423« 

Aristoxenos 260. 

arteriae pulmon. 153, Lage 155. 

Aeschylus 79. 

Astronomie 345. 384. 401. 

a-d-ayaaSa 425. 

dxix^*^^ 435. 

dxBxviSg 436. 

Atomismus des Aristoteles 421. 

Aubertu. Wimmer 149 ff. 165. 177. 

avTog 361. 

avxortBXrig 55. 

Bariton 285. 

ßaaiXsCa rov ^eov 373. 

Baumgarten 260. 



ßeßaioTng 237 f. 

Befehlen s. inCia^tg. 

Beispiele 72. 243. 

Bemays 289. 

ßtJTtovTsg 282. 

Bewegung 207 ff. 277. 

Blut 134. 140, Paserstoff und 

Lymphe 144, Entstehung 161, 

Bewegung 162, arterielles und 

venöses 174 f. 
Bonitz 309. 

ßovXrßov 67, ßovXijaig 93. 
ßovXevaig 94, ßovk€VTix6y 133. 

ßovXevo/jievov 202. 
Brandis, Charakter seiner Arbeit 

341. 

Cäcilius 159. 
Capillargefässe 161. 175. 
Cartesius 115. 
Castrirung 258. 
Charaktere 141. 
Xatgtatöv 302, /(agig 365. 
/^^fft? opp. xrijaig 433. 
Christenthuml25ff. 383 f. 425 f. 
Cirkel in der Ethik 62. 67. 
Clemens Alex. 402. 406. 420. 
Coitus 138. 
Correlatives 202. 

daifjt(av bei Sokrates 380. 
Darwinismus 164, bei Plato 383. 
^Bl 44, (fcoi/T« 305. 
^Bvp&tns 102, bei Plato 195, bei 

Aristot. 430. 
&6xrtx6y Subject 313. 
Demiurgisch 123, Demiurg 133, 

389. 403. 413. 
Demokrit 320, Lust 405, ethi- 



446 



Sach- and NamenverzeiclmiBS. 



scher and teleologischer Be- 
griff 415. 443. 

SiM(p^BCQ€iv 187 ff. 193. 198. 

duixQKfig 146. 160. 

Dialektiker 281, Aristot. 353, 
Plato 369, Aristot. 375. 424. 

didyout prakt. Vernunft 136. 
143. 278. 287. 

dutaTQä(p8iy 187 ff. 

Diener 82. 

Diffasion 161. 

Diogenes von Apoll. 406. 

doiQijfxa d-Büiv 191. 

SovXog Arten 328. 

do^a 61, Maattxor 179 ff., 
Kriterium der theoret. (fof« 
184, der praktischen 185, bei 
Plato 194. 200, (f. aiad^niov 
219. 239 f., bei Speusipp 253. 
270, So^aarti tQOipri 403. 

Dualismus, von Aristoteles be- 
gründet 117. 123. 332. 

dvvd(XH 118. 

dvvafÄ^s nqovorßixri 132. 

iyxQatSM 104. 431. 

«<foff 118. 403. 

elxacia 194. 

sixfov 403. 

siXixQCveta 425. 

sivai IS gelten 212. 

Einheit, numerische 312, der 

Analogie 347. 
hcyovog 400. 
ixXexTol 203. 
ixararixog 45. 
mig 209. 
Embryo 140. 
iytfsXäx^ia 169. 



ipSQyeia, dvS^Qnnixal 303, opp. 

Potenz 313. 433. 440. 
ivTBXixM 169. 172 f. 313. 
inupogd 388. 
imairi^ti 108. 387. 
iniarti/4oyu(6v prakt. 220. 
inid-vfjiia 43. 93, inL^fitjroy 

67. 82. 
inCtaiig 48 ff. 74. 83. 86. 202. 

291. 328 f. 
inirelvBiy 140. 
inCrgonog 328. 
Erkenntnissvermögen 79 , bei 

Plato 193, ästhet. Erk. 349. 
Erziehung 190. 192. 
eaxtna 214, iüxdxn 262 fi^ 
Esprits animauz 115. 178. 
n9^n 141, n^og 276, Ethik 192. 

281, System 354, Idealität 381. 
Eucken 148. 390. 
ev&aiiAoyCa 317 ff. 327. 441. 
€vg)vux 191. 
evaeßeia 189. 
i^rJQTijrai 151» 

Feuer 412. 

Fichte 125. 315. 399. 

Freiwilligkeit 77. 

Galen 115. 

Galilei 390. 

Galle 167. 

gebietende Obersätze 216. 

Gelten = cij/at 212. 381. 

yäyeaig 179. 388. 

y€yvmix6y 173. 378. 

Geronten, spart. 117. 

Gesetz 273. 

Gesundheit der Seele 200. 
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Gewebebildüng 163. 

Gewohnheitsrecht 273. 

yyaifÄTj 84. 146. 243, yptaatg 
146, bei Plato 200. 

Goethe 423. 

Gott 275, göttlich 301, Götter 
308.311. 313, als narriQ 395, 
Gottes-Sohn 402, Götter 408. 
418. 

GottseHgkeit 327. 

yQdfjtfxaxa Buchstabe des Ge- 
setzes 273. 

Gute, das praktische 66, &oxovv 
186. 300, menschl. 302, durch 
die Kunst 321. 333, Idee 396. 

Gymnastik 200. 

Handlung 207. 

Harmonie 277. 

»5cfoi/ji 277. 279. 303. 298. 318. 
349, Aristoteles von Plato 
und Demokrit abhängig 405. 

Hegel 125. 313. 315. 399. 

Heilung der Seele 200. 

Heinze 9. 429. 

Herakles 379. 

Herakliteer 171. 202. 

Herbart 341. 

Hermathena 370. 

Herrschaft 57. 

Herz s. xaq^la. 

iaxCa 148. 

ihs 89 ff. 229 f. 351. 433. 

l^Q(6g 167. 

Himmelfahrt 372. 400. 

Himmelreich 373. 

Hippolytus Reff. 406. 

Homer 158. 

qQoi dxCriiToi 216. 331. 



Hören 286 f. 
(oQi(T/4ärov 322. 331. 
ootoTtig 189. 

vnoTtBlfjLBvov Subject 313. 
vnoxQiyo f46yoL 47. 
Hunde 82. 

iäaS-at in biblischem Sinn bei 

Plato 374. 
Ich bei Aristoteles 336. 

iX^Q 144* 

Idealismus 427. 

Jesus 425. 

Individuelle, das, als Princip 

383. 392. 400. 427. 
lyes 144. 

Instrumentalmusik 288. 
Intelligibles Einzelnes 265. 
laaqCd-fAovg toig dar^otg 384. 
Isokrates 92. 
Jon 423. 
Judas 384. 

xaXoy 130 f., opp. dvayxti 193, 
in d. Mathem. 321, sittl. 346. 

Kant 3. 12. 122. 124. 127, prakt. 
Philosophie 203, prakt. Ver- 
nunft 235. 252. 254. 317. 
341. 399. 437. ix. 

xaQ&itt 135. .139, Eintheilung 
146 ff. 176 f. 223. 278. 284. 
289. 298. 

xcndßttoig 372. 

Kategorien 376. 417. 421. 

Katarrhe 163. 

xd-d-agaig 289. 

xadSötrixoTtog 278. 

xttS^oXov 342, theor. u. prakt. 
343 ff. 351. 
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xeXsi^siv 8. entra^ig. 

Kepler 390. 

Kinder 136. 

xiyviTixoy 134. 

Kirchenväter 125. 31G. 

Kitzeln 143. 

xowoy 351. 298. 

XQiuxoy 293. 

Krohn 384. 

xT^ötg opp. XQ^i^*^ 433. 

Künste, prakt. 54, bildende 275, 
Kunst 303 ff., Einth. u. Lust 
320, Kunst und Sittlichkeit 
324. 339. 

xvQioy 62. 

Lachen 143. 

Leben physiol. 169. 

Leber 140. 167. 

Leibnitz 127. 

Lessing 364. 

Lichtreflexion 285. 

Liebe, bei Plato 371, bei Ari- 
stoteles 358. 

Uf^yd;€iy 162. 

Logik, formale 376. 

Xoyog 182. 192. 213. 215. 279. 
287. 425, Xoyoi eyvkoi. 281, 
XoytXüSg 375, Xoyionxov 18. 
93. 202. 207. 

Longinus 159. 

Lullus 422. 

Lunge 152. 

Lust s. >J<foj^'. 

Magie 420. 
Magna Hioralia 338. 
Maguire 370. 395. 410. 
fjiaxaqioi 319. 



Mathematik 322, Gebiet 301, 

345, Anschauung 296. 298. 
Materie 113. 117, intelligible 

260. 308. 311. 342. 403. 410. 
medius s. terminus. 
Megalopsychie 378. 382. 443. 
fA^Xog Singstimme 288. 
Meinung s. <fo|a. 
Menschliches 60, Mensch 248. 

310 f. 402 als Gottessohn, 

440 eqyoy, 
Mesenterium 161. 166. 

fJlEÜOV 139. 

Messkunst 429. 

fÄStttfieXrinxog 106. 

Metapher 271. 

fAtraQQvd-fjiiaai, 192. 

fieraarrjijai 192. 

fjLtta^v 193. 

fxi^s^tg 315. 386. 

Methode (Aristot.) 211. 

Meyer Leo 233. 

Milz 140. 

fxoxMQ^a 78. 80. 106. 

Möbius 134. 

Monismus 386. 

fiovoysvrig 386. 

Moralischer Sinn 298. 

Musik 200. 275. 281. 

Mythische Darstell. 388. 403 f. 

Mythologie 384, ägypt. 395. 

Nachahmung 275. 288. 304. 

Nacht 287. 

Nahrung 166. 

Natur 163. 385. 405. 

Nektar 124. 

yBvqa 151. 

Newton 390. 
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yorifjiatct 296, roi^roV 261. 

Nominalismus 410. 

rof^og 240. 272. 

vovS^6Ttj(fi>g 51. 

vovg 61 allgem., prakt. 100, 
vieldeutig 107, prakt. = oq^'^o- 
^o^€tv 108, theor. dist. prakt. 
110 ff., ^eiov fAovov 115, theo- 
retisch 117 ff., = vorjftov 
122 f., menschl. theoret. 124, 
prakt. 185, verdorben 186 ff., 
bei Plato 198, theor. u. prakt. 
200, prakt. 210, Poetik 217. 
223, Inhalt und Umfang des 
Praktischen 251. 272, reiner 
311.313, ohne Alter 314. 336, 
Arist. 386, prakt. u. poiet. 
413, prakt. u. theor. 426. 

Nützliche Kunst 304. 

Obersätze, prakt. 206. 216. 220. 

oixeZov 359. 

ofjLiJta 183, ^i^vxng 257, nqo 
6fZfjuxT(ov 271. 

oy 179. 

oQSxnxov 93, 116 == Sinnlich- 
keit, 208. 270. 

ogexTov 61. 207. 318. 

oqyavQV n^axT, 53. 208. 375 log. 

Orthodoxie 186. 200 f. 

cüais 209. 

ovQavog metaph. 373. 

ovötce nicht individuell 119, Ein- 
theilung 308, Theorie 318, 
erste und zweite 409. 

Paederastie als erlösende Pla^ 

tonische Liebe 374. 
Parmenides 363. 367 f. 
Parusie 315. 390. 397. 

Teichm.üller, Neue Stadien III 



na^ijtMov 51. 116. 407. 

na&ti 222. 315. 

Paulus apost. 188. 

Pauson 276. 

nMsiv 60. 183. 

netpig 160. 

nSQiayfoyrj 195 f. 

nBQiovata ^ nsgvTKOfjia 146. 
160. 

7t6Qittü)fza das Erübrigte in 
doppeltem Sinne 165: 1) als 
Art entgegengesetzt (rvVrj^yju« 
2) als genus für Beides. Vgl. 
160. 166. 

Perspiration insensible 167. 

Petersen 145. 

Petersen E. 255. 

(pavxacta 61, logistische und 
ästhetische 65. 135. 207. 263. 

vpdinttafxtt 112. 

(pdaig 183. 

(pC^avTog 130, KpiXavtta 360. 

xpiXCa 130. 358 ff. 

q)i,Xo<toq)la 33. 192, tpiXoüo^elv 
374, Eintheilung 303, Philo- 
soph 319. 330. 

q>Xiip 153 und 155 ff. 

€poivn 279. 282. 285* 

(pqiysg 142. 

tpQoyncig cap. 1, § 2, Ueber- 
setzung 87. 41, noXatxiq 192. 
274. Verb, zur r^x^ 325. 
99. 103. 129 ff 133, Organ 
145, ünvergesslichkeit 231, 
bei Plato 195, 211 ff., =- «l- 
a&tjfsig 295. 325. Verb, zur 
Kunst 306, zur (fog)Cit 340* 
zur deivoTtjg 431, phroneti- 
scher Sinn 297, <pQoyovy 137. 

29 
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KpvüH, iy tg g)Vif€i 388 bei 

Plato. 
Physiker 281, Physik 323. 345, 

(pvüucov 256, q>vatg 408. 163. 
Physiognomische Bedeutung der 

Grösse 137. 

Physiologie, moderne 165. 
Phyturg 387. 407. 
nCXiifxa 147. 
nCatts 182. 

Plato 32. 126. 186. 192, mit 
Kant verglichen 203, moral. 
ata^tjifig 241 j atüSijaig = yovg 
255, of4fxa 257, Gehirn 263, 
Politic. 273, Lust 277. 405, 
opp. Aristoteles 309, vovg als 
€|»ff 315, Aristoteles 331, Un- 
sterblichkeit der Sterne 332, 
Aristoteles u. Plato 346. 353, 
immanente Teleologie 354, 
Liebe 357. 362 iE, Parmenides 
363, Tim. iaaQld^fxovg 384, 
Monismus vergl. mit Aristo- 
teles 386, kein Theismus 387- 
394 ff., mythologisirt388,Par. 
menides 389, Demiurg 389, 
Trägheitsgesetz 390, Natur 
und Seele 392, myth. Prin- 
cipien Vater und Mutter nicht 
originell 395, Sterne ohne 
persönliche Seele 401, Gott 
ohne Lust 407, Materie 410, 
Theologie 420, Vernunftkreis 
422. 

Piatonismus in der neuesten 

Philosophie 399. 
nvBvfjitt 113, ifjv/ixoy 115. 162. 

163. 289. 426. 



Polygnot 276. 

Polytheismus 123. 309. 

Poren 161. 

Prantl 9. 88. 291. 429. 

ngarreiv dist. noieZv 53, nga^tg 
bei Pflanzen 109. 303, ngaxToy 
290, nQaxtixal = noiijTixai 
{imoTTJfiai) 219. 327. 349. 426. 

Principien, die vier bei Plato 
und Aristoteles 388. 

Probleme v. 

nQoaiQsaig 18.S4:, 89, Gesinnung 
96. 208, nQoaiQSToy 94. 

Prolepsis 361. 

7t QOffqjvaig 177. 

Providenz ngovoia 128. 

Pseudohippokratesde cordo 145 ff. 

ip6(pog 282. 

tpvxv 169 ff 257. 276. 289. 301. 
310. 401. 

Puls 162. 

nvQ dist. d-iQfjtoy 113. 

Pythagoreer 396. 

Rassow 233. 

Rausch 138. 434. 

Reflex bei Licht und Schall 285. 

Reichthum metaphor. 372. 

Reinkens 306. 

Resorption 160. 

Rhythmen 277. 

Samen, männl. 1 13, metaph. 192, 

Säemann 204. 
adq^ 426. 

Schaarschmidt 363. 366.369.370. 
Schall 285. 
Schauspieler 47. 
Schelling 125. 315. 399. 
a^^f^ccTtt 275. 
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Schleiermacber 125. 315. 

Schleim 168. 

SchlusB, prakt. 16. 34. 41. 43 f. 

68, polit. 70, Formel 73. 85. 

220 ff. 
Schneider, G. 388. 
schön, sittl. 346. 
Schopenhauer 399. 
Schreck 145. 
Schweiss 167. 
Sclav 49. 
Seele s. i/zv/»?. 
Selbst 361. 
Selbstliebe 130. 
Seligkeit 397. 
afjfiiui 275. 
Simonides 179. 
Simplicius 208. 
Sitten 274. 
Sokrates 32. 364 f. 
Sonne 171. 
öo(pia theoretische Weisheit 24. 

332 f. 340. 347. 426. 
Sophistik 193. 
Sophokles, Philokt. 45, Antig. 

92, Trach. 379. 
aüig)Qo<fvyri Etymol. 187. 
(TüJTriQ 200. 205. 374. 379. 
Speciesideen 123. 
Spengel 290. 

ansQfia metaph. 192. 202 f., 

^eyixoy 206. 
Speusipp 252. 408. 
CfpayCjy^sg 156. 

<S(f(n(ia 62. 285. 
Spielmann, Alois 395. 
Spinoza 124. 317, Hemiplegie 
des Spinozismus 399. 



Staat Erziehungsanst. 192. 239. 

Stein, H. v. 434. 

Stimme s. g)üDVij, 

Stoffwechsel 165. 

Subject-Object 122. 

Sablunarisches Gebiet 123. 

Sünde 380. . 

Susemihl 429. 

avyyivHa 277. 

Syllogismus s. Schluss. 

Sympathie 288. 

avfjL€p(avCa 279. 

avfjLrpvrig 286. 

av/x(pvvm 46. 103, tfv/Ätpvjoy 

111. 116. 
övvttiyfjLci 160, Kriterium 166. 

xsxvn 304. 307 s. Kunst. 
zeivsiv 153 f. 

Teleologie 164, reXeCüiaig 425. 
Terminologie (Aristot.) 107, term. 

minor 219, medius 225. 
d^slov 60. 251. 272 f. 319. 327. 

363. 179. 258. 
Theismus 301, Plato 387. 
Theologik 334. 345 ff. 397. 
Theologische Philosophie unseres 

Jahrhunderts 125. 315. 399. 
Theophrast 254. 272. 
Theorie dist. Praxis 55. 307. 

318 als Glückseligkeit, 320, 

327. 
d-eöadoToy 191. 
&B6g 272. 387, (pva^ 388. 
&TiQloy 272. 

B-BQfAOV 113. 

Thiere, künstl. Erzeugung 114. 

Thränen 167. 

Thun und Leiden 280. 
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Thorot 353. 364. 404. 
^v^dff 82. 

.9vQtt&€y 112. 

TlfllOTVig 425, ThfAUOTBQOV 258. 

riS^ijvtj 411. 

Ton 279. 

ronoi 83. 

Transfignration 315. 

Trendelenburg 228. 268. 291, ix. 

rgUog av&Qtanog 388 f. 

Trommelfell 285. 

TQ0(pr; 160. 166. 

Tugend s. ageri^. 

Tylor VII. 

Ueberweg 363. 366. 369. 

Unfehlbarkeit 3. 71. 

Unrecht dist. Unrechtes 49. 

Unsterblichkeit der Gattung 120. 
Arten bei Plato 205, der 
Substanzen 308. 311. 327, 
beide Arten 376, nicht indivi- 
dueU 384. 

Untersatz 221 prakt., 226. 

Urin 166 f. 

Ursache und Wirkung im Wer- 
denden 388. 

Uterus 173. 

Vahlen 217. 

valvulae atrio-ventric. 150, tri- 

cusp. und bicusp. 151. 
venae pulmonales 155 f. 177, 

anonymae 156, vena cava 153. 

176. 
Ventrikel s. xagSCa, 
Verdauung 160. 166. 
Vernunft s. vovg, Vernunftkreis 

422. 



Vis inertiae 890. 
Vocalmusik 288. 
Volksi^ologie 379. 

Wahrheit, prakt. 41. 

Walter, Fehler in der Bestim- 
mung von ^ovtjaig und 
noXiTtxrj 6 ff., Fehler in der 
Definition der g)Q6vtj(fLg 37 ff., 
Fehler in der Definition des 
Epitaktischen 48 ff., Fehler in 
der Bestimmung des prakt. 
Schlusses 69 ff. 82. 85, Fehler 
in der Definition der nqoaiQi- 
cig 89 ff. 93, Fehler in der 
Defin. der prakt. Vem. 98 ff. 
(Fehler betr. Albertus Magnus 
100), 104. 109, Fehler in der 
Bourtheilung Kantus 128, 
Fehler in der Defin. des <fo^a- 
axixov 181, Fehler aus Nicht- 
erkennung des prakt. vovg 
210. 224, Fehler in der Er- 
klärung der Unvergesslichkeit 
der9)(»oVi7<Tiff231ff. 234, Feh- 
ler aus Nichterkennung des 
Willens 235. Fehler in der 
Erklärung des vovg als ato&fj- 
(fig 290 ff., Fehler durch Un- 
gerechtigkeit seiner Kritik 
296, welchen Werth sein Buch 
hat 296, kennt Aristoteles 
nicht 297, versteht die Scho- 
lastiker nicht 297, seine igno- 
ratio elenchi bei der Annahme 
des moral. Sinnes 298, ver- 
steht nicht den Unterschied 
von ngarreiy und noisiv 303, 
Fehler in der Erklärung der 
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txQ^n tdxvfig 306, Fehler in I 
der Bestimmung von aoipüc 
und (pQovriffig 340, träumt 
über de^votng und (pQoynaig 
342, Charakteristik seiner Ar- 
beit 429 ff. 

Weib 50. 

Weltansicht, vierte ^22. 

Weltseele 401. 

Werden 197. 

Werkzeuge, prakt. 53. 

Wille 59 f. 235. 

Wissenschaft, prakt 349. 



Xenokrates 253. 
Xenophanes 171. 
^vy&safxog 371. 373. 

iJyieiyovai koyoig 189, i/yt€t ^oyo) 

ibid. 
vXri als %öxaxov 122. 

Zeichen 275. 

Zeller 352. 384. 394. 401. vii. 

C^iJ dtdiog 317. 

C(3ov 209. 

Zorn 281. 

Zwerchfell 142. 
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on demselben Verfasser sind erschienen: 

Die Aristotelische Eintheilnng der Verfassnugsfonnen 

(St. Petersburg 1859). [Vergriffen.] 

Die Einheit der Aristotelischen Eudämonie (St. Peters- 
burg 1859). Im Bulletin der k. Akademie der Wissen- 
schaften. 

Aristotelische Forschungen. Drei Bände. (Halle, Barthel.) 
I. Beiträge zur Erklärung der Poetik des Aristo- 
teles (1867). 
n. Aristoteles' Philosophie der Kunst (1869). 
III. Geschichte des Begriffs der Parusie (1873). 

Historiä philosophiae graecae et romanae, Bitter und 
Preller, ed. quinta et sexta (Gotha, F. A. Perthes, 1875). 

Studien zur Geschichte der Begriffe. S. 667 und IX. 
(Berlin, Weidmann, 1874.) 

Die Platonische Frage. Eine Streitschrift gegen 
Zell er. (Gotha, F. A. Perthes, 1876). 

Neue Studien zur Geschichte der Begriffe. Drei Bände. 
(Gotha, F. A. Perthes.) 
I. Herakleitos (1876). 
n. Pseudohippokrates de diaeta — Herakleitos als 

Theolog — Aphorismen (1878). 
III. Die praktische Vernunft bei Aristoteles (1879). 

lieber die Unsterblichkeit der Seele (Leipzig, Duncker 
& Humblot, 1874). Zweite Auflage unter der Presse. 

Frauenemancipation (Leipzig, Köhler, 1877). 

Darwinismus und Philosophie (Leipzig, Köhler, 1877). 

Wahrheitsgetreuer Bericht über meine Eeise in den 
HimmeL Von Immanuel Kant. (Gotha, F. A. Per- 
thes, 1877.) 
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